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Philoſophiſche 
Unterſuchungen uͤber das Mittelalter. 
CFortſetzung.) 2 


Zwoͤlftes Kapitel. 


Von dem veraͤnderten Geiſte Europa's am Schluſſe 
des ſechzehnten Jahrhunderts, und von dem 
Entwurfe Heinrichs des Vierten, Koͤnigs von 
Frankreich, zu einer gaͤnzlichen Umwandlung 
des bisherigen Staaten ⸗Syſtems. 


Wes auch von Seiten der roͤmiſchen Welt⸗Hierarchen 
geſchehen mochte, um ihr geſunkenes Anſehen wieder zu 
heben und zu befeſtigen: zwei Dinge wirkten ihnen fort, 
dauernd entgegen. Das eine war die Entdeckung eines 
neuen Erdtheils, verbunden mit der Auffindung eines kuͤr⸗ 
zeren Weges nach Oſtindien; das zweite, die Kirchenver⸗ 
beſſerung in den nordweſtlichen Reichen Europa's. Beide 
Dinge ſtanden (wie alles Menſchliche) in einem weit 
engeren Zuſammenhange, als Diejenigen glauben moch⸗ 
ten, denen es nur um Erhaltung des Hergebrachten zu 
N. Monatsſchr. f. D. XIII. Bb. 18 Hft. A 
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thun war, das von ihnen das Alte oder das Be⸗ 
waͤhrte genannt wurde. Sobald ſich in Europa die 
Summe der geſellſchaftlichen Verrichtungen vermehrt 
hatte, ſobald die Maſſe der Erzeugniſſe vergrößert und 
der Wunſch nach freiem Verkehr erwacht war, mußten 
alle die Bande zerreißen deren Kraft auf der höchften 
Einfachheit aller Verhaͤltniſſe beruhete. 

Das kirchliche Syſtem des Mittelalters war we⸗ 
ſentlich auf Ländliche Beſchaͤftigungen gegründet, und 
die Einſamkeit und Oede derſelben trug am wirkſamſten 
zur Aufrechthaltung ſowohl der Lehren, als des Anſehns 
der Prieſterklaſſe bei. Dies nun mußte ſich nothwendig 
ändern, ſobald ſich ein dritter Stand gebildet hatte , 
deſſen Beſtrebungen auf Erwerb, ſo wie auf alles, was 
demſelben in erweiterter Einſicht und kuͤhner Unterneh⸗ 
mung zum Grunde liegt, gerichtet waren. Die Ent⸗ 
deckung einer neuen Welt half hierbei auf eine wunder: 
bare Weiſe nach; denn in ihr war jenen Beſtrebungen eine 
gewiſſe Unendlichkeit gegeben. Wie viel alſo auch bis dahin 
durch die Kirche fuͤr die Erhaltung des inneren Friedens der 
Geſellſchaft ſcheinbar oder wirklich geleiſtet ſeyn mochte: 
ſo war jene doch ihrer Beſtimmung nicht laͤnger gewach⸗ 
ſen. Der Proteſtantismus, ſo wie er ſich in der erſten 
Haͤlfte des ſechzehnten Jahrhunderts ausſprach, war, 
feinem Weſen nach, nichts weiter, als die Erklarung, 
daß die Welt nicht Tänger an dem Gängelbande über 
natürlicher Lehren geführt werden könne, daß es guter 
Geſetze und eines rechtlich gebildeten Zwanges zur Uns 
terwerfung unter dieſelben, bedürfe, mit Einem Worte: 
daß es Zeit ſei, von dem Staate alles das auszuſchei⸗ 
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den, was ihm die Geſtalt einer Kirche gegeben hatte. 
Nicht als ob den Kirchenverbeſſerern des ſechzehnten 
Jahrhunderts dies in der hoͤchſten Klarheit vorgeſchwebt 
haͤtte; allein dies war das Ziel ihres Strebens, und 
hätten ihre Zeitgenoſſen nicht daſſelbe geahuet, fo wuͤr⸗ 
den ihre Bemuͤhungen eben ſo voruͤbergehend als ver⸗ 
geblich geweſen ſeyn, weil die Geſellſchaft immer nur 
das beguͤnſtigt und fortbildet woran fie die Idee des 
Muͤtzlichen knuͤpft. 

Der Uebergang von veralteten Formen zu neuen und 
zeitgemaͤßen iſt indeſß zu allen Zeiten mit politiſchen Stuͤr⸗ 
men begleitet geweſen, die, je heftiger ſie waren, nur 
deſto mehr dazu beitrugen, daß das, was abgewendet 
werden follte, ins Leben trat. Ohne die fogenannten 
Religions⸗Kriege würde die ſittliche Welt, welche die 
ſaͤmmtlichen Bewohner des Erdballs bilden, in ihren 
Beziehungen einſeitig und kraftlos geblieben ſeyn. Am 
meiſten wirkte das Verhaͤltniß, worin Karl der Fünfte 
die Niederländer zu der ſpaniſchen Monarchie gebracht 
hatte, dahin, daß auch das nördliche Europa feinen 
Antheil an den großen Entdeckungen gewann, welche 
die Spanier und Portugieſen am Schluſſe des funfzehn⸗ 
ten Jahrhunderts gemacht hatten. 

Funfzehn Jahre nach der Vereinigung der Kronen 
von Portugal und Spanien auf dem Haupte Philipps 
des Zweiten, ſtellte ſich den Niederlaͤndern die Möglich, 
keit dar, dem ſpaniſchen Monarchen, den ſie als ihren 
Gebieter verworfen hatten, in ſeinen außer- europaͤlſchen 
Beſitzungen zu ſchaben. Schon früher waren fie damit 
umgegangen, eine Flotte nach Indien zu ſenden; allein 
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da es ihnen eben fo ſehr an geſchickten Piloten, wie an 
einſichtsvollen Faktoren fehlte, ſo war das Werk der 
Rache, das fie beabfichtigten, von einer Zeit zur andern 
verſchoben worden. Sie waren damit beſchaͤftigt, den 
Weg nach China und Japan durch die Meere des Nor⸗ 
den zu finden, als einer ihrer Landsleute, Namens 
Cornelius Houtman, welcher Schulden halber zu 
Liſſabon verhaftet war, den Amſterdammer Kaufherren 
anzeigen ließ, daß, wenn ſie ſeine Schulden bezahlen 
wollten, er ſich dankbar bezeigen werde durch die Mit⸗ 
theilung hoͤchſt nuͤtzlicher Entdeckungen, die er gemacht 
habe. Wirklich hatte er ſich auf das Genaueſte, für 
wohl von der Bahn, welche nach Indien fuͤhrte, als 
von der Art und Weise, wie der Handel in dieſen ent⸗ 
fernten Gegenden getrieben wurde, unterrichtet. Man 
nahm ſeinen Antrag an; man bezahlte ſeine Schulden. 
Die Aufſchluͤſſe, welche er gab, entſprachen feinen Ver⸗ 
heißungen. Seine Befreier bildeten einen Verein, der 
die Benennung Compagnie der entfernten Län 
der annahm, und vertrauten ihm im Jahre 1595 vier 
Schiffe, die er um das Vorgebirge der guten Hoffnung 
nach Indien führte. Der Hauptzweck dieſer Fahrt war, 
die Kuͤſten, die Völker, die Erzeugniſſe und die vers 
ſchiedenen Handelsweiſen eines jeden Ortes kennen zu 
lernen, wobei die Niederlaſſungen der Portugieſen fo 
viel als immer möglich vermieden werden ſollten. 
Houtman erkannte die Kuͤſten Afrika's und Braſi⸗ 
liens, verweilte auf Madagaskar, ging bei den Maldi⸗ 
ven vor Anker, und begab ſich nach den Sonda-In⸗ 
ſeln, wo er die Fluren mit Pfeffer bedeckt ſah. Er 
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kaufte hiervon ein, ſo wie von anderen feineren Ger 
wuͤrzen. Seine Klugheit verſchaffte ihm den Beiſtand 
des vornehmſten Fuͤrſten von Java; doch die Portugie⸗ 
ſen / obgleich gehaßt und ohne Niederlaſſung auf dieſer 
Inſel, wußten ihm Feinde zu erwecken. Siegreich trat 
er aus den kleinen Kaͤmpfen, die er mit ihnen zu be⸗ 
ſtehen hatte, und ging darauf mit ſeiner Flotte nach 
Holland zuruck, wo er mit wenig Reich thuͤmern, aber 
mit deſto mehr Hoffnungen anlangte. Mit ſich brachte 
er Neger, Chineſen, Malabaren, einen Juͤngling aus 
Malaka, einen Japaner, vor allen aber einen Piloten 
aus Guzurate, Namens Abdul, der die verſchiedenen 
Küften Indiens auf's Genaueſte kannte. 

Auf Houtman's Bericht, und in Folge der Auf 
ſchluͤſſe, welche dieſe Fahrt ‚gewährt hatte, faßten die 
Amſterdammer Kaufherren den Entſchluß zu einer Nies 
derlaſſung auf Java, die den Pfefferhandel in ihre 
Hände bringen, fie den Inſeln, wo die feineren Ger 
wuͤrze wachſen, nähern, ſie in China und Japan ein 
führen, und von dem Mittelpunkte der europaͤiſchen 
Macht, von welcher ſie das Meiſte zu fuͤrchten hatten, 
entfernt halten ſollte. Van-Neck, welcher im Jahre 
1598 mit der Ausführung dieſes Entwurfes beauftragt 
war langte mit acht Schiffen in Java an, deſſen Bes 
wohner er ſehr eingenommen gegen die Hollaͤnder fand. 
Man ſchlug ſich; man unterhandelte, Der Pilot Abs 
dul die Chineſen, noch weit mehr aber der Haß gegen 
die Portugieſen, kamen den Hollaͤndern zu Statten: 
man geſtattete ihnen den Handel, und nicht lange 
darauf ſendeten fie vier Schiffe mit vielen Gewürzen 
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und einigen Geweben ab. Der Admiral ſegelte mit 
dem Ueberreſte ſeiner Flotte nach den Molukken, deren 
Einwohner die Portugieſen zum Theil vertrieben hatten. 
Um fo leichter wurde den Hollaͤndern die Niederlaſſung 
auf dieſen Inſeln. Van⸗Neck legte auf mehreren 
Comptoire an, ſchloß Verträge mit den Landesfuͤrſten 
und kehrte, mit Reichthuͤmern beladen, nach Europa zus 
ruͤck, wo der gluͤckliche Erfolg ſeiner Reiſe eine neue 
Nacheiferung weckte. In den meiſten See- und Han⸗ 
delsſtaͤdten der Vereinigten Provinzen bildeten ſich Vers 
eine; dieſe aber ſchadeten ſich gegenſeitig durch die allzu 
heftige Concurrenz, indiſche Waaren an ſich zu kaufen. 
Genöthigt, eben dieſe Waaren um einen weit niedrige⸗ 
ren Preis wieder zu verkaufen, waren ſie dem Unter⸗ 
gange nahe gebracht, als ihnen die Regierung zu 
Huͤlfe kam. 

Die General-Staaten vereinigten im Jahre 1602 
dieſe verſchiedenen Geſellſchaften zu einer einzigen unter 
der Benennung: Compagnie der großen Indien. 
Die Benennung zeigt, daß man zwiſchen Aſien und 
Amerika noch immer nicht genau unterſchieb. Uebrigens 
gewährte man dieſer Compagnie das Vorrecht, mit den 
Fuͤrſten des Orients Krieg zu fuͤhren und Frieden zu 
ſchließen, Feſtungen zu erbauen, Guvernoͤre zu waͤhlen, 
Beſatzungen zu unterhalten und Beamte fuͤr die Polizei 
und die Gerechtigkeitspflege zu ernennen. Beiſpiellos 
im Alterthum, und zugleich ein Muſter fuͤr alle nach⸗ 
folgenden, begann dieſe Compagnie mit großen Vor⸗ 
theilen. Ihr kamen die Fehler zu Statten, welche von 
den beſonderen Vereinen waren begangen worden. Die 
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allzu große Zahl von Schiffen, die fie ausgerüftet, hatte 
über alle Zweige des Handels Licht verbreitet, viele 
Offiziere und Matroſen gebildet, und den beſſeren Theil 
der Staatsbürger zu entfernten Unternehmungen aufge» 
muntert, ohne dabei, gleich Anfangs, noch mehr Preis 
zu geben, als Leute ohne Ruf und ohne Vermoͤgen. 
So viele Mittel konnten nicht unbenutzt bleiben, nach⸗ 
dem fie in thaͤtige Hände gekommen waren. Der neue 
Verein erwuchs in Kurzem zu einer Macht, zu einem 
Staat im Staate, der, indem er die Staͤrke des letzte⸗ 
ren nach außen hin vermehrte, im Innern leicht alles 
zerruͤtten konnte durch übermäßigen Reichthum, und 
durch die daraus entſpringende Abſchwächung des 
Princips der Gleichheit, worin Republiken ihr Das 
ſeyn finden. 

Die Compagnie war kaum in Wirkſamkeit getreten, 
als ſie vierzehn große Schiffe und einige Jachten unter 
dem Oberbefehl des Admirals Warwick nach Oſtin⸗ 
dien ſendete. Dieſen Admiral betrachten die Hollaͤnder 
als den Stifter und Begründer ihres Handels und ih⸗ 
rer mächtigen Colonien im Orient. Er bauete auf der 
Inſel Java ein befeſtigtes Comptoir; eben ſo in den 
Staaten des Königs von Johor. Mit den Fuͤrſten 
Bengalens ſchloß er mehrere Buͤndniſſe. Siegreich ging 
er aus den verſchiedenen Kämpfen hervor, die er mit 
den Portugieſen zu beſtehen hatte; mit den Portugieſen, 
die / im Gefühl ihrer Schwaͤche, ſich zuletzt dadurch zu 
rächen ſuchten, daß fie die Holländer als Räuber dar— 
ſtellten, die an ihren Koͤnigen zu Rebellen geworden, 
und mit allen Laſtern und Gebrechen ausgeſtattet wären. 
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Dies Vorurtheil dauerte, ſo lange es konnte, d. h. ſo 
lange, bis die Oſtindianer im Verkehr mit den Holläns 
dern davon zuruͤck kamen. Zum Nachtheil der Portu⸗ 
giefen gereichte, daß fie von dem Mutterlande, ſeit⸗ 
dem dieſes eine ſpaniſche Provinz geworden war, we⸗ 
niger unterſtuͤtzt wurden. Die Holländer dagegen zogen, 
Jahr aus Jahr ein, neue Anſiedler, neue Schiffe, neue 
Soldaten nach Aſien. Zwar brauchten die letzteren 
Zeit, ihre Nebenbuhler zu vertreiben; doch erweiterten 
ſie ihren Handel von einem Jahrzehnd zum andern, 
und den Portugieſen wurde zu ihrem Erſtaunen klar, 
daß jenes Privilegium, das ſie der Großmuth Alexan— 
ders des Sechſten, als Statthalters Gottes auf Erden, 
verdankten, ohne Kraft war, ſobald ſie es mit einem 
thaͤtigen und überlegenen Gegner zu thun hatten. 

Es waren aber nicht die Holländer allein, die ſich 
in dieſer Bahn bewegten. Die Engländer folgten ihrem 
Beiſpiele. Nachdem ſie vergeblich geſucht hatten, ſich 
durch die Meere des Norden den Weg nach Oſtindien 
zu bahnen, langten fie daſelbſt theils auf dem Süd: 
Meere, theils durch Umſchiffung des Vorgebirges der 
guten Hoffnung an. Die Frucht dieſer erſten Reiſe 
war, daß einſichtsvolle Kaufleute zu London ſich im 
Jahre 1600 zur Bildung eines Vereins, nach dem 
Muſter des hollaͤndiſchen, entſchloſſen. Die Königin 
Eliſabeth gab demſelben ein ausſchließendes Privilegium 
für den Handel mit Indien, doch nur auf 15 Jahr, 
und mit dem Vorbehalt, daß es zuruͤckgenommen und 
die Compagnie aufgelöfet werden ſollte, wenn ſich fände, 
daß beide dem Staate ſchaͤdlich waͤren. Wie wenig 
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ahnete man damals die Zukunft! Wie weit war man 
von dem Gedanken entfernt, daß dieſe Compagnie der 
Suveraͤn von 83 Millionen Unterthanen werden koͤnnte! 
Eliſabeth, die ſich ihrem Ende naͤherte, wollte ihre 
glänzende Regierung auch noch dadurch verherrlichen / 
daß ſie die von ihren Vorfahren eingeführten Mono⸗ 
pole aufhob, und mit Extheilung von Privilegien zus. 
ruͤckhielt. Fuͤr alle Zeiten denkwuͤrdig blieben die 
Worte, welche ſie zu den Mitgliedern des Unterhauſes 
ſprach, als dieſe ſich bei ihr einfanden, um ihr für. die 
Aufhebung der Monopole zu danken. „Moͤge, ſagte 
fie, meine Hand vertrocknen und mein Herz von einem 
toͤdtlichen Schlage getroffen werden, ebe ich beſondere 
Privilegien ertheile, uͤber welche meine Unterthanen ſich 
zu beklagen Urſache haben. Der Glanz des Thrones 
hat mich nicht in einem ſo hohen Maße geblendet, daß 
ich die Mißbraͤuche einer ſchrankenloſen Autoritaͤt dem 
Gebrauch einer mit Gerechtigkeit ausgeuͤbten Gewalt 
vorziehen ſollte. Nur diejenigen Fuͤrſten werden von 
dem Glanze des Koͤnigthums geblendet, welche die 
Pflichten verkennen, die eine Krone auflegt. Ich wage 
zu hoffen, daß man mich nicht zu dieſen Monarchen 
rechnen wird; denn ich weiß ja, daß ich das Scepter 
nicht zu meinem Vortheil fuͤhre, und wie viel ich der 
Nation ſchuldig bin, die ihr Vertrauen in mich geſetzt 
hat. Mein Gluͤck if, zu ſehen, daß der Staat durch 
meine Regierung ſich zu einem hoͤheren Grade don 
Wohlfahrt erhoben hat, und daß ich unter meinen Un⸗ 
terthanen Männer zaͤhle, welche verdienen, daß ich um 
ihrentwillen wie dem Throne, fo dem Leben entſage.“ 
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Es hing alſo mit dem Gedanken⸗Syſtem der Königin 
Eliſabeth in den letzten Jahren ihrer Regierung aufs 
Innigſte zuſammen, wenn die oſtindiſche Compagnie, 
welche ſich zu London gebildet hatte, nur ein ausſchlieſ⸗ 
ſendes Privilegium auf 15 Jahre, und auch dieſes nur 
unter Bedingungen erhielt. 

Die Eapitalien der Compagnie waren Anfangs ſehr 
unbetraͤchtlich. Den größten Theil derſelben verſchluͤrfte 
die Ausruͤſtung von vier Schiffen, welche in den erſten 
Tagen des Jahres 1601 nach Oſtindien abgingen; das 
Uebrige ward in Waaren und Gold eingeſchifft. Lanca⸗ 
ſter, welcher das Unternehmen leitete, langte das fol 
gende Jahr in dem Hafen von Achem an, welcher das 
mals ein berühmter Stapelort war. Die Nachricht von 
den Siegen der Englaͤnder uͤber die Spanier war bis 
dahin gedrungen, und verſchaffte ihm eine freundliche 
Aufnahme. Nicht minder freundlich war die, welche 
fie in Bantam fanden. Der Admiral ſendete eins ſei⸗ 
ner Schiffe nach den Molukken, und dieſes kehrte mit 
einer beträchtlichen Ladung von Nelken und Muskat⸗ 
nuͤſſen zuruck. Dieſe Ladung wurde auf Java und Su 
matra durch Pfeffer verſtaͤrkt. So kehrte Lancaſter nach 
Europa heim. 

Aufgemuntert dureh dieſen Erfolg, wollte die Com⸗ 
pagnie zwar Niederlaſſungen in Indien bilden, doch 
nur mit Genehmigung der Eingebornen. Sie verab⸗ 
ſcheute den Gedanken an Eroberung; fo menſchlich , fo 
gerecht waren die Grundfäße, von denen fie bei ihren 
erſten Unternehmungen geleitet wurde. — Allerdings 
machte ſie ſich dadurch in Indien beliebt; allein die 


— 1 — 


Zahl ihrer Comptoire vermehrte ſich eben nicht. Bei 
ſchwachen Nationen, wie die Oſtindianer faſt durchgaͤn⸗ 
gig ſind, entſcheidet die Furchtbarkeit; und weil die 
Portugieſen, wie die Holländer, im Beſitz großer Provin⸗ 
zen und ſtark befeſtigter Plaͤtze waren, ſo mußten die 
Englaͤnder, welche dieſe Vorzuͤge entbehrten, uͤberall 
zuruͤckſtehen — in einem fo hohen Grade, daß ihr Ber 
kehr mit den Indianern auf eine hoͤchſt zweifelhafte 
Weiſe vortheilhaft war. Von Seiten der Regierung 
geſchah auch nicht das Mindeſte zur Unterſtuͤtzung der 
Compagnie. Jakob der Erſte, welcher der Königin 
Eliſabeth ſeit dem Jahre 1603 in der Regierung gefolgt 
war, blieb allzu ſehr Schottländer, um die Beſtimmung 
Großbritanniens in dem Geiſte eines Bacon aufjufaß 
ſen. Er betrachtete den Handel bei weitem mehr in dem 
Lichte des Luxus, als in dem des Beduͤrfniſſes; und 
angeſteckt von der falſchen Philoſophie ſeines Zeitalters 
(die über das Unbegreifliche unterhandelte) und fein 
ganzes Leben hindurch die Wirklichkeit dem Scheine 
aufopfernd, zog er den Ruf eines gründlichen Theologen 
dem eines einſichtsvollen Könige vor. Unter ſolchen 
Umftänden konnte die Compagnie keine bedeutende Fort 
ſchritte machen. Indeß brachte fie es durch ihre Ber 
harrlichkeit, und durch die gute Wahl ihrer Beamten 
und Factoren doch dahin, daß ſie auf Java, Puleron, 
Amboina und Banda, Forts erbauete und Colonien ſtif⸗ 
tete. Sie theilten auf dieſe Weiſe den Gewuͤrzhandel 
mit den Hollaͤndern; denn der Handel mit oſtindiſchen 
und chineſiſchen Manufactur-Erzeugniſſen war in dieſen 
Zeiten noch nicht von den Bebürfniffen der Europäer 
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unterſtuͤtzt. Ueberhaupt war das ganze Verhaͤltniß Eu. 
ropa's zu Aſien und Amerika noch im Werden, und die 
Verwandlung der Religionskriege in Handelskriege, 
welche das achtzehnte Jahrhundert auszeichnete, kaum 
angedeutet. 

Frankreich hatte an dieſen Bewegungen keinen An⸗ 
theil. Seine Sorge ging nur dahin, ſein Inneres zu 
ordnen, das durch einen dreißigjaͤhrigen Bürgerkrieg nur 
allzu ſehr zerrüͤttet war. 

Nachdem Heinrich der Vierte den 25. Juli 1393 
zu St. Denys feine Abſolution erhalten hatte, ſandte 
er den Herzog von Nevers nach Rom, um dieſelbe 
von dem Pabſte Clemens VIII. beſtaͤtigen zu laſſen. 
Doch dieſer Hochmuͤthige nur geleitet von der Vorſtel— 
lung ſeines univerſal-monarchiſchen Anſehens, weigerte 
ſich, die Abſolution, fo wie die Eigenſchaft eines Ko 
nigs von Frankreich, in der Perſon Heinrichs anzuer⸗ 
kennen, und ließ daher dem Herzog von Nevers vor 
ſeiner Ankunft in Rom anzeigen, daß er ihn nicht als 
Geſandten des Koͤnigs, ſondern bloß als einen Prinzen 
des Hauſes Gonzague empfangen werde. Wirklich konnte 
der Herzog in der Audienz, die ihm der Pabſt den 
23. Nov. bewilligte, nichts ausrichten; und nicht mins 
der vergeblich waren zwei andere Audienzen, worin er 
den Pabſt knieend und mit Thraͤnen um ſeinen Segen 
für den König bat. Erſt als er im Februar des Jah⸗ 
res 1594 nach Frankreich zuruͤckgegangen war, ließ 
Clemens der Achte, in der gerechten Befuͤrchtung / daß 
feine hartnaͤckige Weigerung üble Folge nach ſich ziehen 
fönne, dem Könige von Frankreich durch den Cardinal 
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von Gondi anzeigen, daß, wenn er eine neue Geſandt⸗ 
ſchaft nach Nom ſchicken wollte, er bereit fer, dieſelbe 

2 günftig zu vernehmen. Heinrich ſandte nunmehr den 
Biſchof von Evreux, du Perron, welcher den Auftrag 
hatte / ſich mit dem franzoͤſiſchen Geſchaͤftstraͤger d'Oſſat 
zu vereinbaren. Beide übergaben dem Pabſte eine 
Bittſchrift, worin ſie ihm erſuchten, den Koͤnig von 
den kirchlichen Cenſuren zu befreien und mit dem heili⸗ 
gen Stuhle zu verſoͤhnen. 

Will man ſich nun einen angemeſſenen Begriff von 
dem Geiſte der kirchlichen Regierung am Schluſſe des 
ſechzehnten Jahrhunderts machen! ſo muß man ſich die 
Bedingungen vergegenwaͤrtigen, unter welchen Heinrich 
der Vierte von Clemens dem Achten zu Gnaden aufs 
und angenommen wurde. In ihnen liegt zugleich am 
Tage, wie ſchlecht es um die Staatsgeſetzgebungen in 
dieſen Zeiten ſtand, wie wenig es alſo mit dem Königs 
thume Heinrichs auf ſich hatte. 

Nach langen Unterhandlungen, welche von der 
ſpaniſchen Faction nicht wenig geſtoͤrt wurden, vers 
einigte man ſich endlich uͤber folgende Bedingungen: 

1) Die Stellvertreter des Königs ſollen in feinem 
Namen ſchwoͤren, daß er den Geboten des heiligen 
Stuhls und der Kirche gehorchen wolle; 

2) Sie ſollen in Gegenwart des Pabſtes den 
Calvinismus abſchwoͤren, und ein Glaubens bekenntniß 
ablegen; 

3) Der König fol die katholiſche Religion wieder in 
Bearn einführen, und katholiſche Bifchöfe ernennen, denen 
er ein angemeſſenes Einkommen zu gewaͤhren verſpricht; 
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4) Er fol den Prinzen von Condẽ den Händen 
der Ketzer entziehen, um ihn in der katholiſchen Reli, 
glon aufwachſen zu laſſen; 

5) Er ſoll, wofern nicht triſtige Abhaltungs⸗ 
grunde Statt finden, täglich den Roſenkranz, und alle 
Mittwoche und Sonnabende die Litaneien und die Bitte 
der Jungfrau herſagen; er ſoll die Faſttage der Kirche 
beobachten, Tag für Tag die Meſſe, und an den Feſtta⸗ 
gen die große Meſſe hören; 

6) Er ſoll in allen Provinzen des Koͤnigreichs, 
und namentlich in Bearn, ein Manns» oder Frauen⸗ 
Kloſter bauen, um die Bettel-Orden zu vergrößern ; 

7) Er ſoll wenigſtens vier Mal des Jahres zur 
Beichte und zum Abendmale gehen. 

Dieſe Bedingungen wurden von dem Könige wirk⸗ 
lich angenommen, und nach ihrer Annahme erfolgte den 
17. September 1595 eine feierliche Abſolution in der 
St. Peterskirche. Pabſt und Cardinale waren dabei ge⸗ 
genwaͤrtig. Man ſang das Miserere. Nach jedem Verſe 
beruͤhrte der Pabſt mit einer kleinen Ruthe, ähnlich der- 
jenigen, deren ſich die Roͤmer bei Freiſprechung der 
Sklaven bedienten, die Miniſter des Koͤnigs. Zuletzt 
ſetzte ſich der Pabſt die Tiara auf, und erklaͤrte in dem 
Tone eines Richters: daß er, im Namen des Allmaͤch⸗ 
tigen, im Namen der heiligen Apoſtel Petrus und Pau⸗ 
lus, ſo wie in ſeinem eigenen Namen, den Heinrich 
von Bourbon, Koͤnig von Frankreich, losſpreche von 
den kirchlichen Cenſuren, die er ſich durch Ketzerei zu⸗ 
gezogen habe. 

Nach ſeiner Ausſoͤhnung mit dem heiligen Stuhle 
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ſchickte Heinrich der Vierte den Herzog von Montmos 
renci-Luxemburg nach Rom, um dem Pabſte feinen 
kindlichen Gehorſam an den Tag zu legen. Begleitet 
von zwoͤlfhundert Edelleuten zu Pferde, hielt der Herz 
zog feinen Einzug in Nom zur größten Freude des 
Pabſtes und der anweſenden Cardinaͤle; und nachdem 
die Ceremonie, wodurch der König von Frankreich, als 
aͤlteſter Sohn der Kirche, ſich zur Verteidigung des 
heiligen Stuhles verbindlich machte, beendigt war, bes 
wirthete der Pabſt den Geſandten aufs Praͤchtigſte in 
ſeinem Palaſte. 

Es iſt zu glauben, daß Heinrich der Vierte nur 
durch ſeine Lage zu allen dieſen Schritten bewogen 
wurde. In Wahrheit, dieſe Lage war nur allzu unſi⸗ 
cher und gefährlich durch den Rückhalt , den die Kirche 
in einem Adel batte, der feine früheren Vorrechte nicht 
als fuͤr immer verloren betrachten wollte. Heinrich 
that, was in feinen Kräften ſtand, die Verdienſte zu 
belohnen, die man ſich um ihn erworben hatte; allein 
je mehr er that, deſto höher flieg die Begehrlichkeit 
feiner Waffengefaͤhrten, fo wie derjenigen, die bisher 
ſeine Gegner geweſen waren. Ihr gemeinſchaftliches 
Beſtreben ging auf nichts Geringeres, als auf die Wie⸗ 
derherſtellung jenes plumpen Feudalismus, nach welchem 
der Koͤnig nur der erſte Edelmann im Staate ſeyn, 
und alles wieder vereinzelt werden ſollte, damit die 
Willkuͤhr deſto freieren Spielraum gewinnen möchte. 
Da fie ihren Zweck durch den Buͤrgerkrieg nicht hatten 
erreichen konnen: fo verwickelten fe Heinrich den Vier⸗ 
ten in einen Krieg mit Spanien, zu einer Zeit, wo 
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Frankreich einer anhaltenden Ruhe bedurfte. Kaum aber 
war dieſer Krieg ausgebrochen, fo uͤberließen fie Hein⸗ 
rich ſeinem Schickſale. Der König wußte Anfangs nicht, 
was er von dieſem ſcheinbar widerſinnigen Betragen 
denken ſollte; doch das Raͤthſel war gelöfer, ſobald der 
Herzog von Montpenfier mit dem Vorſchlage hervortrat, 
daß der König, um den Staatsfeinden nachdruͤck— 
licher widerſtehen zu können, die Öubernöre der 
einzelnen Provinzen mit der Erblichkeit ihrer Poſten be⸗ 
lohnen moͤchte. Heinrich erwiederte Anfangs nichts auf 
dieſen Vorſchlag; als aber der Herzog von Montpen⸗ 
ſter fortfuhr, ihn als wohlthaͤtig und unter den gegen⸗ 
waͤrtigen Umſtaͤnden entſcheidend zu preiſen: da unter⸗ 
brach jener ihn mit der raſchen Erklarung: „daß er nicht 
begreife wie ein Prinz von Geblüt, der dem Throne 
weit naͤher ſtehe, als dies ehemals mit ihm ſelbſt der 
Fall geweſen, ſich herabwuͤrdigen koͤnne, eine ſolche Rolle 
zu ſpielen. “ Sobald dieſe abſchlaͤgliche Antwort bekannt 
geworden war, erwachte in allen jenen Ehrſüchtigen 
das Gefühl der Rache, und der Krieg gegen Spanien 
wurde nur um ſo ſchlaͤfriger geführt. 

Im Auslande mußte Heinrich den Beiſtand ſuchen, 
den er in feinem Koͤnigreiche gefunden haben würde, 
wenn die Denkungsart der Großen minder verderbt ges 
weſen ware. Er fand ihn, wiewohl nach vielen Des 
müthigungen in England, wo Eliſabeth ſich nur allzu 
kalt und zurückhaltend bewies. Wer möchte es glau⸗ 
ben, daß in den Unterhandlungen, welche damals zwi⸗ 
ſchen Sanci und dem Großſchatzmeiſter Cecil gepfſo⸗ 
gen wurden, 25,000 Rthlr. einen Hauptgegenſtand 
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bildeten, und daß England nur 20,000 Rthlr. bewilli⸗ 
gen wollte? Die Entſchuldigung des letzteren war, 
„daß man einen Brunnen erſchoͤpfen konnte.“ Vergeblich 
wendete ſich Heinrich nach Deutſchland; keiner von den 
kriegsluſtigen Fuͤrſten dieſes Reichs trat fuͤr ihn in die 
Schranken. Der Großherzog von Toskana, Ferdinand 
de Medici, gab zwar einige Gelder her, ließ ſich aber 
dafuͤr die Inſeln If und Pomegues, welche den Hafen 
von Marſeille beherrſchen, zum Unterpfande geben, und 
rechnete im Stillen darauf, daß Heinrich nie im Stande 
ſeyn würde, ſein Pfand wieder einzulöfen. Die Spas 
nier eroberten, nach und nach, Dourlens, Cambrai, Ca⸗ 
lais, Ham, Guines, Ardres und Amiens, ohne daß 
die Franzoſen ihren Fortſchritten eine Graͤnze ſetzen 
konnten. Heinrich, wie auf der Folter, ſchaͤtzte fich glück⸗ 
lich, als ihm im Mai 1596 die Eroberung von la Fere 
gelungen war; und er fuͤhlte ſich uͤbergluͤcklich, als ihm, 
ein Jahr darauf, die Wiedereroberung von Amiens un⸗ 
ter dem Beiſtande der Schweizer und Engländer ‚ges 
lang. Was den Frieden von Vervins herbeifuͤhrte, war 
weniger die Erſchoͤpfung der Spanier, als das hohe 
Alter Philipps des Zweiten, der ſeinem Sohne und 
Nachfolger keinen Krieg zurücklaffen wollte. Clemens 
der Achte war der Stifter dieſes Friedens, in welchem 
Spanien alles zuruͤckgab, was es im letzten Kriege er⸗ 
obert hatte, und ſich mit der Grafſchaft Charolais be, 
guuͤgte. Auf Seiten Frankreichs waren in dieſem Ver⸗ 
trag begriffen: der Pabſt,/ der Kaiſer die Kurfüͤrſten, 
die Fuͤrſten und Staaten des Reichs, die Könige von 
Schottland, von Polen, von Daͤnemark, von Schweden, 
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fo wie auch die Republiken Venedig und Lucca, die 
dreizehn Schweizer Eantone und Graubündten, der 
Großherzog von Toskana, die Herzoge von Lothringen, 
Savoyen und Mantua: alle nach alten Vertraͤgen und 
Buͤndniſſen. Von Seiten Spaniens waren eingeſchloſ⸗ 
ſen: der Pabſt, der Kaiſer, die Erzherzoͤge, die Kurs 
fuͤrſten, die Städte und Staaten des Reichs, die Her⸗ 
zoͤge von Balern, von Cleve u. ſ. w. Beide Könige 
verpflichteten ſich, wenn der eine oder der andere von 
ihnen etwas an die eben genannten Staaten zu fordern 
haͤtte, ſolches nicht auf dem Wege der Gewalt ſondern 
auf dem Wege Nechtend vor competenten Richtern zu 
ſuchen. Heinrich beſchwor dieſen Vertrag den 21. Juni 
1508 in der Kirche Unſerer lieben Frauen zu Paris, 
und ſendete den Marſchall von Biron und die Praͤſt⸗ 
denten Silleri und Bellievre nach Bruͤſſel, um denſelben 
Eid von dem Erzherzog Albert anzunehmen. Als Hein⸗ 
rich den Vertrag unterzeichnete, ſagte er zu dem ‚Her, 
zog von Epernon: „mit dieſem Federſtrich bring’ ich 
mehr zu Stande, als ſeit langer Zeit mit den beſten 
Degen meines Königreichs.“ In Wahrheit, indem der 
Friede von Vervins die Anſpruͤche der Liga und die 
Erwartungen Philipps des Zweiten zur Ruhe brachte, 
hob er die Wirkungen der nachtheiligen Vertraͤge auf, 
welche Ludwig der Zwoͤlfte, Franz der Erfte und Hein, 
rich der Zweite mit Ferdinand dem Katholiſchen, mit 
Karl dem Fünften und Philipp dem Zweiten geſchloſſen 
hatten. Was in dem Koͤnigreich Navarra verloren 
blieb, konnte der Koͤnig von Frankreich leicht ver⸗ 
ſchmerzen. 
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Mit dem Frieden von Vervins beſchloß Philipp 
der Zweite ſeine lange Laufbahn: er ſtarb den 13. Sept. 
1598, nachdem er ſein Leben auf 71 Jahre gebracht / 
und während feiner bierzigjähtigen Regierung (vom 
Tode ſeines Vaters an gerechnet) die bedeutendsten 
Gluͤckswechſel erfahren hatte. Von ſeinem Palaſte aus 
batte er, während dieſes langen Zeitraums, Europa in 
Flammen geſetzt / ohne daß ihm (die Eroberung Portu⸗ 
gals allein ausgenommen) irgend etwas Großes gelun⸗ 
gen war. Mit einem jaͤhrlichen Einkommen von 15 bis 
30 Millionen Ducaten hinterließ er 150 Millionen Du⸗ 
caten Schulden, und verlor gleichwohl nicht nur alles, 
was er in Afrika beſeſſen hatte, ſondern auch die Haͤlfte 
der Niederlande, und bedeutende Theile von Oſtindien, 
deren ſich die Holländer bemaͤchtigten. Gaͤnzlich ſchei⸗ 
terten feine Entwuͤrfe in Beziehung auf Frankreich und 
England; und wiewohl das, was er feinem Sohne, 
Philipp dem Dritten; hinterließ, noch immer nur allzu 
bedeutend war: fo hatte er doch durch feine unſittliche 
Politik den Grund zu einer ſo allgemeinen Erbitterung 
gelegt, daß ſich große Verluſte für Spanien mit Be⸗ 
ſtimmtheit vorherſehen ließen. Denn nur auf Koſten der 
ſpaniſchen Monarchie konnte ſich die europaͤiſche Welt 
großartig entwickeln; die Veranlaſſung dazu war ihr in 
dem Widerſtande gegeben, auf welchen fie in ihren 
neuen Beſtrebungen ſtoßen mußte. Ihn zu überwinden, 
konnte aber nur das Werk von Jahrhunderten feyn. 

Nach Philipps des Zweiten Tode waren die bvich⸗ 
tigften Ereiguiſſe für Frankreich: die Trennung bes Koͤ⸗ 
nigs von ſeiner erſten Gemahlin, einer Tochter Heinrichs 
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des Zweiten die ihm, wie im Scheidungs⸗Proceſſe er; 
wieſen wurde, von Karl dem Neunten und Katharina 
von Medicis war aufgedrungen worden; der Krieg mit 
dem Herzog Karl Emanuel von Savoyen wegen der 
Markgrafſchaft Saluzzo, deren ſich jener Herzog während 
der bürgerlichen Unruhen bemaͤchtigt hatte; die Mies 
derpermaͤhlung Heinrichs mit Maria von Medicis, der 
Stammutter ſaͤmmtlicher Fürften aus dem Haufe Bour⸗ 
bon, ſowohl in Frankreich, als in Spanien und im 
Königreich beider Sicilien; endlich die Verſchwoͤrung 
des Marſchalls von Biron. Wir verweilen nur bei der 
letzteren, weil fie Heinrich den Vierten in der Ueber⸗ 
zeugung beſtaͤrkte, daß mit der ſpaniſchen Monarchie 
eine weſentliche Veränderung vorgehen muͤſſe, wenn die 
Ruhe der europaͤiſchen Welt geſichert werben ſollte. 
Karl von Gontaut, nachmaliger Herzog von Biron, 
hatte ſich, wie ſein Vater, in dem Kriege wider die 
Liga, und, unmittelbar darauf, im Kriege wider die Spa⸗ 
nier im Dienſte Heinrichs des Vierten ausgezeichnet, 
wenn gleich auf eine Weiſe, daß ſeine wahre Denkart 
immer zweifelhaft geblieben war. Nur Heinrich hatte 
derſelben getraut. Im Jahre 1593 hatte der Koͤnig 
ihn als außerordentlichen Geſandten nach England ge: 
ſchickt / und nach feiner Zuruͤckkunft die Baronie Biron 
zu einem Herzogthum erhoben, mit welchem die Pair: 
Wuͤrde verbunden war. Nach dem Frieden von Ver⸗ 
vins ernannte ihn Heinrich zum Haupte der Geſandt⸗ 
ſchaft, die er nach Bruͤſſel ſchickte, um der feierlichen 
Eidesleiſtung beizuwohnen, wodurch ſich der Erzherzog 
zur Beobachtung der Friedensartikel verband. Im 
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Jahre 1601 ging Biron zum zweiten Male nach Eng⸗ 
land, um die Königin Eliſabeth zu begrüßen, und im 
Anfange des folgenden Jahres nach der Schweiz, um, 
im Namen des Königs, das Buͤndniß mit den Canto⸗ 
nen zu erneuern. Alle dieſe Beweiſe von Vertrauen, 
verbunden mit fo vielen Wohlthaten, vermochten indeß 
nichts über das Herz eines Mannes, der, wie die uͤbri⸗ 
gen Großen feiner Zeit, von dem Phantom der Unab- 
haͤngigkeit befeffen wurde. Schon waͤhrend ſeines Auf, 
enthalts zu Bruͤſſel war er in Verbindungen getreten, 
welche zum Nachtheil Heinrichs waren; und im Jahre 
1599 hatte er einen gewiſſen Picot, der ſein Vertrauen 
beſaß, nach Madrid geſendet, um dem dortigen Hofe 
Eroͤffnungen zu machen. Durch dieſen Hof von den 
Geſinnungen Virons unterrichtet, batte der Herzog von 
Sadoyen den Entſchluß gefaßt, die Markgrafſchaft Sa⸗ 
luzzo nicht herauszugeben, und um den Verraͤther des 
Königs von Frankreich für, ſich zu gewinnen, hatte er 
ihm unter der Hand feine Tochter antragen laſſen: 
eine Herablaſſung, welche den Marſchall bewog , noch 
andere Große fuͤr den Herzog von Savoyen zu gewin⸗ 
nen. So ſtanden die Sachen, als der Krieg mit Sa 
voyen zum Ausbruch kam. Der Erfolg deſſelben konnte 
für Frankreich nicht glaͤnzend ſeyn, weil Biron, welcher 
den Vortrab fuͤhrte, alles nur zum Schein that, und 
mit dem Herzog unter einer Decke ſpielte. 

Jetzt endlich mußten dem Könige die Augen auf: 
gehen. In einem Franciskaner-Kloſter zu Lyon hatte 
er eine ernſthafte Unterredung mit dem Marſchall. Die 
Ausſoͤhnung, womit fie endigte, konnte indeß nicht von 
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Dauer ſeyn. Zwar verzieh Heinrich gewiß um fo voll⸗ 
kommener , je weniger ſich die Größe von Birons Ver⸗ 
brechen mit irgend einer Großmuth von Seiten des 
Monarchen vertrug; allein der Marſchall behielt das druͤk⸗ 
kende Gefühl feiner Schuld, und nicht genug, daß es 
ihn ſchmerzte, ein Gegenſtand der Großmuth geworden 
zu ſeyn, ſtachelte ihn auch der Gedanke, Heinrichs Ver— 
trauen verſcherzt zu haben, viel zu ſtark, als daß er 
haͤtte auf halbem Wege ſtehen bleiben koͤnnen. Ver⸗ 
fuͤhrend und verfuͤhrt, ſchloß er mit dem Herzog von 
Bouillon und dem Grafen von Auvergne ein Buͤndniß, 
worin feſtgeſetzt wurde, daß ſie ſich gegen Alle und Je⸗ 
den, Keinen ausgenommen, vertheidigen, ſich unver 
bruͤchlich das Geheimniß bewahren / und ihr Ueberein⸗ 
kommen, im Fall daß dem Einen oder dem Andern 
von ihnen etwas Unerwartetes begegnen ſollte, ſogleich 
verbrennen wollten. Die Kraft des Buͤndniſſes war 
gegen Frankreichs Integrität gerichtet; und da die 
Verſchwornen keine Ausſicht hatten, dieſe mit eigener 
Kraft aufzuheben, ſo waren ſie darin uͤbereingekommen, 
Spaniens Beiſtand nachzuſuchen. Im Innern ſollte die 
Stimmung des Volks zu einer Rebellion benutzt wer⸗ 
den, welche in den entfernten Provinzen, vorzuͤglich 
aber in Guyenne und Poitou, zuerſt ausbrechen ſollte. 
Von der Erſchoͤpfung der Föniglichen Kaſſen, erwarte— 
ten die Verſchwornen die Erreichung ihres Endzwecks; 
und um dieſen um ſo weniger zu verfehlen, war unter 
ihnen verabredet, daß der Herzog von Bouillon bei dem 
Könige bleiben ſollte, während die beiden Andern die 
Empörung zu leiten übernahmen, 
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Bald verbreiteten ſich Gerüchte von nahen Veraͤn⸗ 
derungen, und was an ihnen am meiſten auffiel, war 
ihre wunderbare Uebereinſtimmung, ob ſie gleich aus 
den verſchiedenſten Gegenden kamen. Heinrich, nicht 
geneigt, ihnen ſeinen Glauben zu ſchenken, blieb ſich 
hierin gleich, bis der Baron von Calveyrac ihm mel, 
dete, daß ſpaniſches Gold in Strömen über die Py⸗ 
renden fließe — daß große Summen immer ‚größeren 
folgten, daß ein ſpaniſches Heer im Begriffe ſtehe, ſich 
mit den Verraͤthern zu vereinigen, und daß es ſich 
naͤchſtens der Graͤnz- und Seeſtaͤdte bemächtigen werde. 
Aufgeſchreckt von dieſer Nachricht, berathſchlagte Hein, 
rich mit dem Herzog von Sully über die beſten Mittel, 
den nahen Sturm zu beſchwoͤren. 

Da Verſchwörungen ſehr felten eher Glauben fin⸗ 
den, als bis ſie beſtraft ſind, dem Koͤnige aber daran 
gelegen war, nichts zu uͤbereilen, und ſich vor allen 
Dingen volle Gewißheit zu verfchaffen: fo vereinigten ſich 
Beide darüber, daß es von dem größten Nutzen ſeyn wuͤr⸗ 
de, wenn man einen gewiſſen Lafin, welchen der Herzog 
von Biron in feinen Unterhandlungen mit Karl Ema⸗ 
nuel gebraucht hatte, zur Auslieferung aller die Ver 
ſchwoͤrung betreffenden Documente bereden koͤnnte; und 
Lafin ließ ſich hierzu um fo bereitwilliger finden, weil 
Biron ihn vor Kurzem beleidigt hatte. Der Verzeihung 
des Königs gewiß, ging er nach Fontainebleau. Kaum 
daſelbſt angekommen und vorgelaſſen, ſetzte er den Koͤ⸗ 
nig in eine Verlegenheit, die ihn fuͤr den Augenblick 
bereuen ließ, eine Unterfüchung eingeleitet zu haben: 
denn nicht genug, daß Lafin die Herzoge von Boufllon 
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und Epernon als Mitverſchworne nannte, führte er 
auch den erſten Vertrauten des Koͤnigs, den Herzog 
von Sully, als einen Verſchwoͤrer an. Lafin gab hierin 
nur das, was er aus Birons Munde vernommen hatte. 
Sully's Unſchuld leuchtete dem König ein, ſobald er 
zur Beſinnung gekommen war. Auch an Epneron's 
Schuld glaubte er nur fo lange, bis dieſer Herzog en 
klaͤtt hatte, daß er bei Hofe bleiben, und ſich jede 
uͤber ihn verhaͤngte Unterſuchung gefallen laſſen wolle. 
um fo größer war die Verlegenheit des Herzogs von 
Bouillon; doch rettete er ſich fuͤr den Augenblick mit 
bewundernswuͤrdiger Gegenwart des Geiſtes. „Ber 
leumdung, ſagte er, ſei der Schatten, den man auf 
feine Rechtlichkeit zu werfen wage; in dieſer Verleum⸗ 
dung aber ſei nichts Auffaͤlliges, ſeitdem man angefan⸗ 
gen habe, die Großen des Reichs mit Spaͤhern zu ums 
ſtellen, die ihre Gehalte verdienen wollten. Es komme 
noch dazu, daß er und Seinesgleichen ſich in keiner ge⸗ 
ringen Verlegenheit befänden, wenn von den Maßregeln 
der Regierung die Rede waͤre: denn billig ſollten ſie 
dieſe Maßregeln vertheidigen, dies konnten fie aber nicht , 
weil der Koͤnig fuͤr gut befunden habe, ſie von dem 
geheimen Rathe auszuſchließen.“ Der Herzog von 
Bouillon nahm dieſe Wendung, um dem Könige zu 
verſtehen zu geben, daß alle Geruͤchte von einer nahen 
Empörung ihren letzten Grund nur in der Unzufrieden⸗ 
heit des Volks haͤtten, das durch Auflagen erdruͤckt 
werde; und Heinrich, der dieſe Schlauheit vollkom- 
men begriff, glaubte den Herzog dadurch beim Worte 
zu faſſen, daß er ihn bat, ſich fo lange dieſe Angeles 
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genheiten dauern nicht vom Hofe zu entfernen, wo er, 
als Mitglied des geheimen Naths, in alle Geheimniſſe 
der Regierung eingeweiht werden ſollte. Bouillon, der 
dieſen Streich vorhergeſehen hatte, nahm den Vorſchlag 
des Koͤnigs mit ſcheinbarem Entzuͤcken an, und ver: 
ſprach mit großer Wortfülle, daß er ſich nie von dem 
Könige trennen werde, ſobald er feine haͤuslichen Ans 
gelegenheiten in Ordnung gebracht haben würde; fobald 
er aber die Erlaubniß dazu erhalten hatte, reiſete er 
plötzlich ab, und erſchien ſeitdem nie wieder am Hofe 
Heinrichs. 

Inzwiſchen hatte Biron die Aufforderung erhalten, 
nach Fontainebleau zu kommen; und da ſeine Anftalten 
noch nicht ſo weit vorgeruͤckt waren, daß er ſich durch 
fie allein fuͤr verrathen halten konnte, ſo hatte er jene 
Aufforderung angenommen. Nach ſeiner Ankunft bei 
Hofe hatte er ſogleich eine Unterredung mit dem Koͤ— 
nige, der ihn auf die Seite führte, und ihm durch 
eine feierlich zugeſagte Ungeſtraftheit das Eingeſtaͤndniß 
ſeines Verbrechens zu entreißen ſuchte. Doch Biron, 
der ſich nicht einer zweiten Verzeihung bloßſtellen wollte, 
beſtand auf feiner Unſchuld mit: fo viel luͤgenhaftem 
Nachdruck, daß dem Koͤnige nichts anderes uͤbrig blieb, 
als die Unterredung abzubrechen. Am folgenden Tage 
fuͤhrte der Koͤnig den Herzog in den Garten und machte 
einen neuen Verſuch, den Verſchwöͤrer zum Eingeſtaͤnd⸗ 
niß zu bewegen, indem er ihm ſagte: „er betrachte dafs 
ſelbe als einen Beweis der Neue, und berlange keine 
Genugthuung. Nur ein Mann von Biron's Eigenfinne 
konnte einer ſolchen Guͤte widerſtehen. Da auch Sullp's 
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Bemuͤhungen vergeblich waren: ſo wurde die Verhaf, 
tung des Herzogs von Biron und des Grafen von 
Auvergne beſchloſſen, und fie erfolgte an dem naͤmli⸗ 
chen Tage in den Zimmern des Koͤnigs, wiewohl Hein. 
rich Anfangs Bedenken getragen hatte, bei einem Auf: 
tritte gegenwärtig zu ſeyn, von dem er vermuthete, daß 
er ſich blutig endigen werde. 

Das Aufſehn zu vermeiden, welches dieſe Verhaf— 
tung in der Hauptſtadt erregen mußte, wurden Biron 
und Auvergne von Fontainebleau zu Waſſer nach der 
Baſtille gebracht, wo durch Sullp's Vorſicht alles zu 
ihrem Empfange vorbereitet war. Auvergne fand ſeine 
Rettung in dem Verhaͤltniſſe, worin Heinrich der Vierte 
mit der Marquiſe von Verneiul ſtand, welche des Gras 
fen Schweſter war. Birons Proceß wurde auf der 
Stelle eingeleitet. Anfangs wollte dieſer Marſchall feine 
eigene Handſchrift ableugnen; als ihm dies aber nicht 
gelang, erklärte er, daß Lafin, von dem Herzoge von 
Savoyen an ihn abgeſendet, ihm die erſten Eröffnungen 
zum Nachtheil des Königs und des Koͤnigreichs gemacht 
habe. Dabei wollte er nicht zugeben, daß er ſchuldig 
ſei; und doch berief er ſich auf feine geleiſteten Dienfte, 
um im Falle, daß er ſchuldig befunden würde, Gnade 
zu finden, Mit Lafin confrontrirt, erſchien er To ſchul⸗ 
dig, daß von den Hundert und fünf und zwanzig, welche 
über ihn zu Gericht ſaßen, kein Einziger ſich feiner an⸗ 
nahm! Als ein des Majfeſtaͤts⸗Verbrechens Ueberführ⸗ 
ter wurde er alſo durch ein Urtheil vom 24. Juli 
1602 nicht bloß zum Tode verdammt, ſondern auch 
feiner Guter / Würden und Aemter beraubt; und dies 
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urtheil wurde den 30. Juli im Hofe der Baſtille voll, 
zogen. Die beſonderen Umſtande, welche feine Hinrich⸗ 
tung begleiteten, wie anziehend fie auch ſeyn mögen, 
gehören nicht in dieſen Zuſammenhang; genug, daß 
Heinrich, bei aller Menſchlichkeit und Guͤte, die ihn 
in der langen Reihe franzoͤſiſcher Könige auszeichnete / 
nicht umhin gekonnt hatte, einem feiner vornehinſten 
Waffengefaͤhrten den Kopf abſchlagen zu laſſen, wenn 
er Krone und Leben ſichern wollte. 

Heinrich aber hätte nicht ſeyn muͤſſen, was er war, 
wenn ihn dieſe Hinrichtung nicht hätte ſchmerzen ſollen. 
Ueberzeugt, daß durch Beſtrafungen dieſer Art, wie ab 
ſchreckend ſie immer ſeyn mögen, ſehr wenig geleiſtet 
wird, fo lange die Anreizung zu politifchen Verbrechen 
fortdauert, war er alles Ernſtes darauf bedacht, feinem 
Königreiche eine ſolche Stellung zu geben, worin es 
dem Einfluffe Spaniens und der römifchen Kirche tes 
niger ausgeſetzt waͤre. Eine freiſinnigere Anſicht der 
Welt war dieſem Könige durch feine erſte Erziehung / 
noch weit mehr aber durch die Bildung zu Theil ge⸗ 
worden, die er dem Schickſale verdankte. Zwar hatte 
er derſelben durch feinen Uebertritt zur katholiſchen 
Kirche, d. h. durch ſeine Demuͤthigung unter die Au⸗ 
torität des Pabſtes öffentlich entſagt; allein auch an 
ihm zeigte ſich, was es mit Eiden auf ſich hat, welche 
der inneren Ueberzeugung zuwider laufen. Einem ſo 
einſichtsvollen Könige konnte die Umwandlung, der die 
europaͤiſche Welt ſeit der Entdeckung einer neuen Welt, 
und ſeit der Kirchenverbeſſerung entgegen ging, nicht 
entſchluͤpfen; und je Länger er ſelbſt Proteſtant geweſen 
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war, deſto lächerlicher mußte er es finden, daß man zu 
Rom die Miene annahm, als ob nichts vorgegangen 
ſei, und als ob die kirchliche Gewalt zu allen Zeiten 
dieſelbe bleiben muͤſſe. Durch das Edict von Nantes 
(welches in ſich ſelbſt ein Vertrag mit den Proteſtan⸗ 
ten war) hatte er die bürgerlichen und politiſchen Rechte 
dieſer Secte feſtgeſtellt, und berſelben Sicherheitsplaͤtze 
eingeraͤumt. Die Idee kirchlicher Duldung, worin er 
durch ſein Verhaͤltniß zu Eliſabeth und zu anderen 
nicht⸗katholiſchen Fuͤrſten beſtaͤrkt wurde, war ihm um 
fo gelaͤufiger, weil fein erſter Miniſter (zugleich fein 
Herzensfreund) ein Proteſtant war. Konnten die Dinge 
nicht auf dem Punkte der Entwickelung bleiben, den 
ſie unter harten Zuſammenſtoͤßen im ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderte erreicht hatten: fo ſchien es hoͤchſte Zeit, ihnen 
die Geſtalt zu geben, worin ſie entweder ausruhen oder 
ſich wenigſtens gefahrloſer fortbilden konnten. Das 
größte Hinderniß, das hierbei zu uͤberwinden war, bes 
ruhete auf dem Verhaͤltniß der fpanifchen Monarchie 
zu dem Kirchenthume, das auf Allgemeinheit Anſpruch 
machte. Beide trennen, hieß im ſechzehnten Jahrhun⸗ 
derte, ein Meiſterſtuͤck der Politik zu Stande bringen, 
und Frankreich uͤber alle europaͤiſche Staaten erheben. 
Heinrichs Patriotismus vertrug ſich nur mit einem ſo 
großen Gedanken. Er war die Quelle von der Idee 
einer chriſtlichen Republik, durch welche die theo— 
kratiſche Univerfal- Monarchie erſetzt werden ſollte. 

Mit jener Schuͤchternheit, welche erhabenen Gei— 
ſtern eigen iſt, wenn es die Verwirklichung eines Ge⸗ 
daukens gilt, der minder kraftvollen, minder großmuͤthigen 


Seelen leicht phantaſtiſch und abenteuerlich erſcheint, 
trug Heinrich Bedenken, ſich über feinen Entwurf ſelbſt 
gegen ſeinen vertrauteſten Freund, den Herzog von 
Sully, zu äußern. Als dieſe Scheu endlich überwunden 
war, und eine vertrauensvolle Mittheilung den Miniſter 
in den Stand geſetzt hatte, über den Gedanken feines 
Koͤnigs zu urtheilen, da vernahm Heinrich Anfangs 
nichts weiter, als Einwuͤrfe, fo wie ein von der Kennt 
niß der Wirklichkeit geleiteter Geiſt ſie zu machen 
pflegt: Einwürfe, welche dem edlen Herzen des Kö⸗ 
nigs keinen anderen Troſt übrig ließen, als „daß das 
Vorurtheil ihm entgegen wirke, weil an ſeinem Plane 
doch nicht Alles tadelhaft ſei.“ Unabgeſchreckt, kam 
Heinrich in ſeinen Unterredungen mit Sully immer auf 
feinen Entwurf zuruck; und welche Freude mußte es 
für ihn ſeyn, als der kalte Gegner endlich den richti⸗ 
gen Standpunkt gefunden hatte, und von jetzt an keinen 
anderen Beruf fühlte, als die chriſtliche Republik 
bilden zu helfen! Die Königin von England, wenige 
Jahre vor ihrem Tode in das Geheimniß gezogen, 
ſchenkte dem Plane ihren vollen Beifall, und verſprach 
Mitwirkung. Heinrichs uͤbrige Miniſter (nicht ausge⸗ 
nommen den der auswaͤrtigen Angelegenheiten) erfuhren 
nichts von der Sache, wovon die natuͤrliche Folge war, 
daß, als ein unvorhergeſehener Tod den Urheber des 
Entwurfes hinraffte, der Herzog von Sully, als einzi⸗ 
ger Vertrauter Heinrichs in dieſer großen Angelegenheit, 
hinterher in feinen Denkwuͤrdigkeiten nicht davon reden 
konnte ohne tauſend Zweifel anzuregen: Zweifel, die / 
wie wir weiter unten ſehen werden, zum Theil noch 
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fortbauern 5). Doch wir müffen Heinrichs Entwurf, 
ſo wie Sully ihn der Nachwelt uͤberliefert hat, vor den 
Blicken des Leſers entfalten, ohne die von den Vertrau⸗ 
ten Heinrichs beobachtete Anordnung der einzelnen 
Theile, welche uns nicht die beſte ſcheint, ſtrenge zu 
befolgen. 

Da in die europaͤiſche Welt, ſo wie ſie zu Anfang 
des ſiebzehnten Jahrhunderts lag, nicht eher Einheit 
und Uebereinſtimmung zu bringen war, als bis man 
den Widerſtreit zwiſchen Spanien und den proteſtanti⸗ 
ſchen Staaten (Frankreich, vermoͤge feiner eigenthuͤmli⸗ 
chen Kirche, und der bedeutendſten Zahl feiner calvini⸗ 
ſtiſchen Bewohner, dazu gerechnet) ausgeglichen hatte, 
dieſe Ausgleichung aber nur durch die Einbuße alles 
deſſen erfolgen konnte, was Spanien in den Niederlan⸗ 
den und Italien beſaß: fo ſollte dies Königreich durch 
die Gewalt der Waffen in feine urſprungliche Graͤnzen, 
Portugal inbegriffen, zuruͤckgebraͤngt und auf den Ber 
ſitz von Sardinien, Majorca, Minorea, Poiza, den ka 
nariſchen und azoriſchen Inſeln, dem grünen Vorgebirge 
und feinen amerikaniſchen Colonieen befchränft werden. 

Wäre dies geſchehen , fo wollte man alle nicht» 
—— 


*) Croiroit - on que Henry meüt pas pu trouver un seul 
homme ävec moi dans tout son Conseil; auquel il ne risqudt 
rien à devoiler le fond de ses projets? et que tout le respect 
qu'on lui devoit, empéchoit à peine de traitet d’extrayagance 
le peu qu'il se hazarda, avec toute la circonspection possible, 
den decouvrir A ceux qui paroissoient les plus devoues à tou- 
tes ses volontes. Rien ne le rebuta; il tint le succ«s pour in- 
faillible. V. Memoires du Due de Sully L. XXX. 
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chriſtliche Völker aus Europa verjagen / die Türfen un, 
bedingt, die Ruſſen, wenn der Czaar ſich weigerte, dem 
Bunde der chriſtlichen Macht beizutreten: Alle euro⸗ 
päifchen Staaten ſollten zu dieſem großen Unternehmen 
nach Verhaͤltniß ihrer Kräfte beitragen. 

Sobald es nun vollendet ware, ſollte die Zahl der 
europaͤiſchen Maͤchte auf 15 zuruͤckgefuͤhrt werden, die 
von Seiten der Gleichheit ſich nichts zu beneiden haben 
follten. um der Uniformität entgegen zu wirken, fol 
ten dieſe 15 Mächte, ihrer Verfaſſung nach / in dreier⸗ 
lei Arten zerfallen; nämlich: in ſechs erbliche Monar⸗ 
chieen (Spanien, Frankreich, Großbritannien, Dättes 
mark, Schweden und die Lombardei); in fünf Wahl, 
reiche (das Deutſche Reich, das Pontificat, Pohlen, 
Ungarn, Böhmen); und in vier Republiken (Venedig, 
Italien, ſonſt auch die herzogliche Republik genannt, 
die Schweiz und die Niederlande). Die Kaiſerwuͤrde 
ſollte dem Haufe Oeſterreich genommen werden, weil 
ſeine Anſpruͤche auf dieſelbe nicht beſſer und nicht 
ſchlechter begruͤndet waͤren, als die der übrigen deut 
ſchen/ ja ſelbſt der übrigen europäifchen Fuͤrſten; uͤbri⸗ 
gens aber ſollte die Kaiſerwahl, fo wie die Ernennung 
eines roͤmiſchen Königs, den Kurfuͤrſten unter der Ber 
dingung verbleiben, daß fie den Kaiſer nicht zweimal 
hintereinander in derſelben Familie wahlen würden. Der 
Pabſt ſonte unter den europaͤiſchen Monarchen einen 
beſtimmten Rang einnehmen, und mit der Koͤnigswuͤrde 
den Beſitz von Neapel, Apulien und Calabrien ver⸗ 
binden. Sicilien ſollte an die Republik Venedig abge⸗ 
treten werden ? und dieſe dafür keine andere Verbind / 
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lichkeit übernehmen, als jedem neuen Pabſte in der 
Eigenſchaft eines Oberhauptes der italieniſchen Republik 
zu huldigen, und vereinigt mit den ubrigen Beſtand⸗ 
theilen dieſer Republik (Genua, Florenz, Mantua, 
Parma, Lucca, Bologna und Ferrara) alle zwanzig 
Jahre ein Erueifig von zehntauſend Thalern an Werth zu 
überreichen. Das Herzogthum Savoyen, vereinigt mit 
dem Herzogthume Mapland, ſollte die Benennung des 
Lombardiſchen Koͤnigreichs erhalten, und die Regierung 
deſſelben, ſowohl in der weiblichen als in der männlis 
chen Linie erblich ſeyn. Frankreich wollte ſich mit der 
Ehre begnügen, dieſe neue Organiſation des europaͤi⸗ 
ſchen Staatenbundes zu Stande gebracht zu haben z 
nur die Gebiete von Artois, Hainault, Cambrai, Cams 
breſis, Tourneſis, Namur und Luxemburg ſollten an 
daſſelbe abgetreten werden, um daraus eben fo viel ſu⸗ 
veraͤne Lehen für. franzoͤſiſche Prinzen und Herren zu 
machen. Eben ſo ſollte England in Flandern acht ſu⸗ 
veräne Lehen für engliſche Prinzen und Lords erhalten, 
Alles Uebrige von den ſpaniſchen Niederlanden follte der 
belgiſchen Republik zu Theil werden, bis auf ein Lehen 
fuͤr den Fürſten von Oranien. Die Cleviſche Succeſ⸗ 
ſion wollte man unter diejenigen Fuͤrſten theilen, welche 
der Kaiſer zu berauben gedachte, weil dies das einzige 
Mittel war, fie auf Koſten des Hauſes Heſterreich zu 
begünſtigen. Daͤnemark und Schweden ſollten ſich nicht 
vergrößern. 

Bei dieſer Organifation des europäifchen Staaten: 
bundes war der Kirche als eines — nicht politiſchen, 
ſondern nur ſittlichen Zwecken dienenden Inſtituts gedacht. 

Die 
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Die Benennung nkatholifch" ſollte antiquirt werden, weil 
fie es, der Sache nach, bereits ſeit beinahe einem 
Jahrhundert war. Es ſollte fortan eine roͤmiſche, 
eine reformirte und eine proteſtantiſche Kirche 
geben; und alle dieſe Kirchen waren als Härefieen in 
Bezug auf bie ewige Religion gedacht, die, fo oft fie ſich 
in einem Kirchenthum offenbaren will, ihr Ziel durch⸗ 
aus verfehlen muß. Deshalb ſollten alle Kirchen glei» 
ches Recht genießen. Italien und Spanien, welche 
bisher nur die roͤmiſche Kirche gekannt und geduldet 
hatten, ſollten auch kuͤnftig berechtigt ſeyn, jede andere 
von ihren Graͤnzen entfernt zu halten; in Frankreich aber 
ſollte die reformirte neben der roͤmiſchen beſtehen, kraft 
koͤniglicher Verordnungen, denen die Beſtimmung des 
gegenſeitigen Verhaͤltniſſes beider uͤberlaſſen blieb. Eben 
ſo in England, Daͤnemark und Schweden. In Deutſch⸗ 
land und Pohlen ſollte die proteſtantiſche neben der roͤ⸗ 
miſchen und reformirten gleiche Rechte genießen. Die 
Entſtehung neuer Sekten wollte man auf allen Wegen 
verhindern. Der Juden war nicht gedacht, wiewohl man 
Türken und Ruſſen aus Europa vertreiben wollte. Der 
Europaͤiſche Staatenbund ſollte die Benennung einer 
chriſtlichen Republik führen, und dieſe Benennung 
in dem Untergange der theokratiſchen Univerſal⸗Monar⸗ 
Hier die ſich bisher die katholiſche Kirche genannt hatte, 
begründet ſeyn. 

Um aber bas alte Kirchenband, das feine Kraft 
verloren hatte, durch ein neues zu erſetzen, wollte 
Heinrich an die Stelle der theokratiſchen Univerſal⸗ 
Monarchie und ihrer Vollziehungsbehoͤrden, als Rota, 

N. Monatsſchr. f. D. XIII. Bd. 18 Hft. C 
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Signatur der Juſtiz, Signatur der Gnade, Poͤnitentia⸗ 
ria, heiliges Officium u. ſ. w. einen General⸗Congreß 
aller Europaiſchen Staaten bringen, der nach dem Mu⸗ 
ſter der Amphyctionen Griechenlandes gedacht war. 
Beſtehen ſollte dieſer Congreß aus einer gewiſſen An⸗ 
zahl Bevollmaͤchtigter, welche fortdauernd in Senats 
Form verſammelt wären, um über hervorgehende An⸗ 
gelegenheiten zu berathſchlagen, widerſtrebende Intereſ⸗ 
ſen auszugleichen, Streitigkeiten beizulegen, und alle 
Staats⸗ und Kirchenſachen Europas zu erledigen. Da 
dieſer Congreß die europaͤiſche Vernunft repraͤſentirte, 
fo waren Form und Verfahren ihm ſelbſt überlaffen ; 
nur wollte Heinrich, daß er, in Anſehung des Kaiſers, 
des Pabſtes, der Könige von Frankreich, Spanien, 
England, Dänemark u. ſ. w. fo wie auch der Repu⸗ 
blik Venedig, aus vier Bevollmaͤchtigten für jeden ein⸗ 
zelnen, in Anſehung der übrigen Republiken und kleinen 
Mächte hingegen nur zwei Bevollmächtigten für jede, 
zuſammengeſetzt wuͤrde. Dieſer aus ſechs und ſechzig 
Repraͤſentanten beſtehende Senat, ſollte alle drei Jahre 
erneuert werden; die ſaͤmmtlichen Mächte Europa's aber 
follten ſich darüber vereinigen, ob es beſſer fei, daß der 
Senat den Ort feiner Verſammlungen verändere, oder 
nicht, und ob er mehr und kraͤftiger wirken werde, 
wenn er in drei gleiche Theile geſondert würde, oder 
wenn er vereinigt bliebe. In drei Theile geſondert 
ſollte er die Städte Paris (oder Bourges) Trient und 
Crakau, als eben fo viel bequeme Mittelpunkte zu ſei⸗ 
nen Aufenthaltsörtern wählen. Würde er aber nicht 
getrennt, fo ſollte fein Verſammlungsort / dieſer möchte 
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fixirt werden oder nicht, immer in dem Herzen von Eu⸗ 
ropa ſeyn, und folglich in einer von nachſtehenden 
Städten angetroffen werden: Metz, Luxemburg, Nancy, 
Cöln, Mainz, Trier, Frankfurt, Würzburg, Heidel⸗ 
berg, Speier, Worms, Strasburg, Baſel, Beſanzon. 
Nach Sullp's Idee ſollte mit dieſem General ⸗ Conſeil 
den er den großen nennen wollte, eine gewiſſe Anzahl 
kleinerer Conſeils in Verbindung geſetzt werden, um 
den verſchiedenen Abtheilungen der chriſtlichen Republik 
mehr Bequemlichkeit zu verſchaffen. Welches aber auch 
die Zahl und Geſtalt dieſer kleinen Conſeils ſeyn moͤchte: 
nie ſollte irgend eine Entſcheidung von ihnen ausgehen; 
fie follten die Sachen nur vorbereiten. Dagegen ſollten 
die Beſchluͤſſe des großen Conſeils unwiderrufliche und 
unumſtoͤßliche Decrete ſeyn, und als ſolche betrachtet 
werden, welche der Gefammt» Autorität aller Suveraͤne 
ihr Daſeyn verdankten. 

So verhielt es ſich mit Heinrichs des Vierten 
Idee einer ſchriſtlichen Republik. Betrachtet man 
dieſelbe aus dem Standpunkte, welchen das neunzehnte 
Jahrhundert darbietet: fo kann man ſchwerlich umhin, 
einzugeſtehen, daß ein hundertjaͤhriger Krieg nicht hin⸗ 
gereicht haben wuͤrde, dem General-Congreß, durch 
welchen die Europäifche Welt den ewigen Frieden er⸗ 
balten ſollte, Daſeyn und Dauer zu geben. Nur allzu 
groß iſt die Zahl der Gebrechen, die jener Idee ankle⸗ 
ben; und wer in Betrachtung zieht, wie wenig durch 
die Amphyetionen Griechenlandes, denen der allgemeine 
Congreß nachgebildet werden ſollte, geleiſtet wurde, der 
kann ſich ſchwerlich des Lächelns enthalten. Man muß 
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aber nicht ſowohl den Entwurf in Betrachtung ziehen, als 
vielmehr den Gebanken, ober vielmehr das dunkle Streben 
Heinrichs, den feſten Punkt, den die Europaͤlſche Welt 
in dem Untergange der theokratiſchen Univerſal⸗-Monar⸗ 
hie, Pabſtthum genannt, eingebuͤßet hatte, durch einen 
andern zu erſetzen, welcher in dem General-⸗Congreß 
gegeben werden ſollte. Heinrich durchſchaute zweierlei: 
einmal naͤmlich, daß Europa eines ſolchen feſten Punktes 
beduͤrfe; zweitens, daß die theokratiſche Univerſal⸗Mo⸗ 
narchie dieſer feſte Punkt nicht länger ſeyn könne. Was er 
aber nicht durchſchaute, war: daß jener feſte Punkt im: 
mer nur eine Idee, und zwar eine ſolche ſeyn kann, 
deren Allgewalt ſich die Politik wie von ſelbſt unterord⸗ 
net. In dem Inſtitut, das er zur Bewahrung des 
allgemeinen Friedens ſtiften wollte, war nur der Traͤ⸗ 
ger einer Idee, und folglich, fo lange dieſe nicht 
vorhanden war, gar nichts gegeben. Zwar hatte ſich 
in dem Kampfe mit ber Spaniſchen Monarchie bereits 
die Idee eines Europaͤiſchen Gleichgewichts ent⸗ 
wickelt; allein noch Niemand war auf den Einfall ge- 
rathen, ſie zum Polarſtern für die Europäifche Welt zu 
erheben. Zu Anfang des ſiebzehnten Jahrhunderts war 
man in der Auflöſung politiſcher Begriffe noch viel zu 
weit zurück, um zu wiſſen, daß die wahre Univerſal⸗ 
Monarchie nichts weiter iſt und ſeyn kann, als bie 
bleibend gemachte Herrſchaft irgend einer 
Idee, die dem Cultur⸗Grade in der Zeit ent 
ſpricht. Hierin liegt die Entſchuldigung nicht bloß 
fuͤr Heinrich den Vierten, ſondern auch fuͤr Diejenigen, 
welche aus Achtung für dieſen ausgezeichneten König 


nicht zugeben wollen, daß er der Urheber einer ſolche ! 
Chimaͤre ſei, als die chriſtliche Republik, von ihm 
gebildet, wirklich iſt “). 

Wie man aber auch über bie chriſtliche Republik 


) gu dleſen gebört auch der ſonſt höchſt achtungswerthe Herr 
von Flafſan in ſelner allgemeinen Geſchichte der Franzö⸗ 
ſiſchen Diptomatlk. „Mit Unrecht, ſagt er, bat man dleſem 
Könige den Entwurf, Europa in eine gewlſſe Anzahl von Staaten 
zu ihellen, aufgebürdet. Der Entwurf elner, In funfzehn Staaten 
getbeltten Europäiſchen Republik iſt urſprünglich von den Compl⸗ 
latoren der Economies royales des Herzogs von Sully bekannt 
gemacht worden: eln Werk, von welchem man welß, daß dleſer 
Miniſter nicht der unmittelbare Urheber I. Perefire und der 
Abt von St. Pierre, bingerlſſen von Ideen morallſcher Polltik. 
haben das, was ſich in den Economies royales befindet, in Anſehn 
gebracht. Sully's Brief an Helnrich den Vierten nach der dritten 
Audienz, die er im Jahre 1603 bel Jakob dem Erſlen batte, kann 
nicht als echt betrachtet werden. Vittorko Strk, welcher in dle 
franzöſiſche Olplomatik tief eingewelhet war, verwirft den Entwurf 
einer Europälſchen Republik gänzlich.“ — Wenn Gründe dleſer 
Art entſcheiden ſollen: fo läßt ſich Alles verdächtig machen. Wlr 
wollen Herrn von Flaſſaus Gründe kndeß nicht elner Erörterung 
unterwerfen, well uns dies zu welt führen würde; und wir ber 
merken nur, daß dle Sache, um welche es ſich handelt, noch welt 
unbegreiflicher wird, wenn bloße Compllatoren von Denkwurdig⸗ 
keiten die Urheber derſelben ſeyn ſollen. Wie eingeweiht in die 
Franzoſiſche Diplomatik Vittorlo Sirk auch ſeyn mochte: reichte 
dies kin, um über dle Echtheit eines Entwurfes zu entſchelden, der. 
wie es uns ſcheint, nur das Erzeugalß des Verbällnlſſes war, wor 
eln Helurich der Vlerte zur Romiſchen Klrche und zur Spanlſchen 
Monarchte feiner Zelt ſtand, und der forgfältig verborgen wurde, 
well es böͤcſt gefährlich war, ihn zur Unzelt bekannt werden zu 
laſſen? Und wo bleibt, wenn der Entwurf unecht iſt, jene Po- 
litique du coeur, welche Flaſſan ſelbſt an Heinrich rühmt, und 
welche allein als die Quelle der Idee elner chriſtlichen Republik ber 
trachtet werden kann ? 
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Heinrichs urtheilen möge: Heinrich ſelbſt glaubte an 
die Ausfuͤhrbarkeit feines Entwurfs; und viele Mächte 
waren bafür gewonnen, indem man einer jeglichen die 
Seite zeigte, welche vorzuͤglich anziehen mußte. Sully 
nennt England, Daͤnemark, Schweden, die vereinigten 
Staaten, und mehrere Fürften des Deutſchen Reichs, 
welche mit voller Entſchloſſenheit auf Heinrichs Seite 
getreten waren. Selbſt der Pabſt (Paul der Fuͤnfte) 
erklaͤrte ſich fuͤr den Entwurf, und Ubaldini, ſein Nun⸗ 
cius zeigte dem Könige an: „daß feine Heiligkeit ſich 
verpflichte, unter allerlei Vorwaͤnden 10,000 Mann 
Fuß volk, 1500 Reiter und acht Kanonen zu ftellen, 
wenn Se. Majeftät bereit wäre, fie drei Jahre hindurch 
zu unterhalten, wenn man wegen der Abtretung New 
pels die noͤthigen Sicherheiten gäbe, und wenn gemiffe, 
die Religion betreffende Bedingungen erfüllt wuͤrden, 
wohin auch die gehoͤrte, daß nur ein katholiſcher Fuͤrſt 
zum Kaiſer gewaͤhlt werden ſollte.“ 

Nothwendige Gegner des Entwurfs waren das 
Haus Oeſterreich und — die Jeſuiten, die, nachdem ſie 
einmal die Wiederherſtellung der theokratiſchen Univerſal⸗ 
Monarchie uͤbernommen hatten, ſich in ihrem Wirken 
nicht irre machen laſſen durften; nicht einmal durch die 
Nachgiebigkeit eines Pabſtes, der die weltliche Macht 
hoͤher achtete, als die geiftliche, 

Die cleviſche Erbfolge, welche das Zeichen zum 
Kampfe mit dem Haufe Oeſterreich geben ſollte, wurde 
nach dem Tode Wilhelms des Zweiten, Herzogs von 
Cleve, im Jahre 1609 ein Gegenſtand des Streites 
zwiſchen Johann Sigismund, Kurfuͤrſt von Branden- 
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burg, und Philipp Ludwig, Pfalzgraf von Neuburg. 
Jener war ein Schwiegerſohn der alteren Schweſter 
Wilhelms; dieſer hatte ſich mit der juͤngeren Schweſter 
deſſelben Herzogs vermaͤhlt. Unbeſtreitbar waren die 
Rechte des Kurfuͤrſten von Brandenburg; allein das 
Haus Oeſterreich erklaͤrte ſich für den Pfalzgrafen von 
Neuburg, bloß weil er die katholiſche Religion ange 
nommen hatte. Jetzt nun betraten Frankreich, die Re⸗ 
publik der vereinigten Staaten und die proteſtantiſchen 
Sürften Deutſchlands den Kampfplatz, um Johann Si⸗ 
gismunds Rechte zu vertheidigen. Ein fuͤrchterlicher 
Krieg war im Anzuge. Frankreich konnte auf einen 
Beiſtand von 100,000 Fußvolk, 20 bis 25,000 Mann 
Reiter und 120 Kanonen rechnen. Heinrich ſelbſt hatte 
zwei herrliche Armeen auf den Beinen, von welchen er 
die eine ſelbſt anführen, die andere zum Schutze des 
Reichs unter dem Marſchall Lesdiguieres zurücklaſſen 
wollte. Zwei und vierzig Millionen Livres, im köͤnigli⸗ 
chen Schatze von Sully's Sparſamkeit angehaͤuft, ſicher⸗ 
ten die Beweglichkeit dieſes Heeres auf mehrere Jahre 
hinaus. Schon wollte ſich Heinrich an die Spitze deſ⸗ 
ſelben ftellen, um ſich bei Düren und Stavelo mit den 
Armeen zu vereinigen, welche die Deutſchen Fuͤrſten auf 
der einen, und die vereinigten Staaten auf der anderen 
Seite in Bewegung geſetzt hatten; fon ſollten die 
Manifeſte bekannt gemacht werden, worin man ſich über 
den Zweck des Krieges erklärt hatte; kurz: ſchon ſollte 
das, ſeit mehr als zwölf Jahren vorbereitete Unternehmen 
beginnen, als — das Meſſer eines Fanatikers durch einen 
wiederholten Stoß alles rückgängig machte. 
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Vor feiner Abreiſe wollte Heinrich ber Vierte feine 
Gemahlin feierlich kroͤnen laſſen, damit fie, nöthigen 
Falles, die Regentſchaft übernehmen Fönnte; die Anſtal⸗ 
ten dazu wurden in der Kirche unſerer lieben Frauen 
zu Paris gemacht. Voll Verlangen ſah die Hauptſtabt 
Frankreichs dem glängenden Feſte entgegen, das ihr be⸗ 
vorſtand. Heinrich ſelbſt, ungeduldig über mehrere Zöges 
rungen, fuhr am 14. Mai 1610, von mehreren Hofleuten 
begleitet, nach der genannten Kirche, um zu ſehen, wie 
weit die Kroͤnungsanſtalten gediehen wären. Schon nd 
herte er ſich derſelben, als in der Straße la Ferronerie 
fein Wagen wegen eines Getuͤmmels halten mußte. 
Dieſen Augenblick benutzte Navaillae, den König zu ers 
morden. Sein boshaftes Unternehmen gelang, und mit 
Heinrichs Fall ſanken ſeine großen Entwuͤrfe wenigſtens 
in fo fern in ihr Nichts zurück, als Rudolph der Zweite 
und Philipp der Dritte ein ungeſtöͤrtes Daſeyn gewan⸗ 
nen. Weſſen Werkzeug Ravaillac war, iſt nie mit Be: 
ſtimmtheit ausgeſprochen worden; und nach dem Bes 
tragen dieſes Boͤſewichtes in den Verhoͤren möchte man 
ſich dahin entſcheiden, daß er den Mord ohne Mitver⸗ 
ſchworene begangen habe. Wurde er, der gleich einem 
Blitz aus heiterer Höhe zerſchmetterte, von Anderen ger 
leitet / fo konnten dies nur Solche ſeyn, deren Daſeyn 
durch Heinrichs großen Entwurf bedroht war. Und 
dieſe — waren es nicht die Jeſuiten, deren ganze Macht 
mit der ſpaniſchen Monarchie ſtand und fiel? Heinrich 
hatte fie. aus Frankreich verbannt, weil fie gegen ihn 
complottirt hatten, und ſie wieber zuruͤckgerufen, weil 
die Feindschaft eines fo mächtigen Ordens ihm gefährlich 
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ſchien — vielleicht auch weil er einfah, daß die Aus, 
führung ſeines Entwurfes ihrem Thun und Treiben ein 
Ende machen wurde. Daß fie ihm zuporkommen könnten, 
bildete er ſich nicht ein, weil er an ihre Dankbarkeit 
glaubte, und daß fein Tod ihr Leben fei, durchſchaute 
er ſchwerlich, weil das Weſen der theokratiſchen Uni 
verſal⸗Monarchie ihm nie ganz deutlich geworden war. 
Aus dieſem Weſen, fo wie es ſich zu Anfang des ſieb⸗ 
zehnten Jahrhunderts gebildet hatte, gingen, im Kampf 
mit dem zunehmenden Proteſtantismus, die Handlungen 
der Jeſuiten mit einer ſolchen Nothwendigkeit hervor, 
daß man in die Verſuchung gerathen koͤnnte, die Fran⸗ 
zoͤſiſche Regierung des Leichtſinns anzuklagen, teil fie 
ſich damit begnügte, jenes Werk des Jeſuiten Mariana, 
worin Clement, der Moͤrder Heinrichs des Dritten, die 
ewige Zierde Frankreichs genannt war, von Hen⸗ 
kers Hand verbrennen zu laſſen. Um ſo fuͤrchterlicher 
war das Schickſal Navaillac's, der durch die ausgeſuch⸗ 
teſten Martern vom Leben zum Tode gebracht wurde; 
man glaubte dem edlen Schatten des Ermordeten ein 
angenehmes Suͤhnopfer zu bringen, wenn man die roͤmi⸗ 
ſchen Majeſtaͤtsgeſetze, verſtaͤrkt durch den grauſamen 
Geiſt des Mittelalters, auf ſeinen Moͤrder anwendete ). 


) Dieſe Hinrichtung war fo grauſam, daß elne Beſchrelbung 
derſelben nur in Franzöſiſcher Sprache ertragen werden kann. Hier 
folgt eine ſolche: 

Il fut conduit le Jeudi 17. May, devant l’eglise de Notre 
Dame, ou il fit amende honorable; et delä ä la Greve, on il 
fur tenaill€ aux mamelles, bras, cuisses et cet, tenant le couteau 
dans sa main droite; ses playes arrosees de plomb fondu, dhuile 
er de pols resine boulllaute; enfin tird à quatre chévaux, ses 
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Wir werden in der naͤchſten Abtheilung ſehen, wie 
Heinrichs Entwurf von dem Cardinal Richelieu wieder 
aufgenommen wird, wie die ſpaniſche Monarchie, als 
vornehmſte Trägerin des katholiſchen Kirchenthums mit 
jedem Jahre an Kraft und Staͤrke verliert, und wie 
der feſte Punkt, den Heinrich in einem General⸗Congreß 
gefunden zu haben waͤhnte, ſich auf eine ganz eigen⸗ 
thuͤmliche Weiſe in einer Idee zu bilden beginnt. Dies 
zuſammen genommen, war das große Werk des ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhunderts. 


membres consommés au feu et ses cendres jettes au vent. Le 
peuple furieux voubut à tout moment se jetter sur lui pour le 
dechirer, et refusa de chanter le Salve. II stoit asses grand 
er gras et d’une constitution si robuste, que les cheveaux ne 
puren jamais le demember et que ’Executeur fut oblig6 de le 
couper en quartiers que la populace traina dans la ville. V. Me- 
moires de Max, due de Sully Tem Ul. pag.260 dans une note 
de l’Editeur. 


(Fortſetzung folgt.) 


Ueber den Urſprung und Fortgang des 
Lehnweſens in Frankreich. 


(Aus Gulzot's Essais sur I Histoire de France) 7). 


Auf folgende Weiſe beſchreibt Tacitus die Verhaͤlt⸗ 
niſſe Germaniſcher Krieger zu ihrem Anführer: 

„Immer mit einer zahlreichen Schaar junger aus. 
erwaͤhlter Männer umgeben zu ſeyn, if Würde und 
Macht: in Friedenszeiten ein Schmuck, im Kriege eine 


Wir Haben diefen geiſtrelchen Aufſatz in unſere Monats · 
ſchrift aufgenommen, well wir Immer die Ueberzeugung gehabt ha⸗ 
ben, daß die wahre Beſchaffenheit der Dinge ſich am beſten erkennen 
laſſe, wenn man auf ihren Urſprung und auf Ihre Fortbildung zur 
ruckgebt. Das Lehnweſen, dleſer Gegenſtand der verſchledenartigſten 
Urthelle, iſt unſtreltig nie gründlicher behandelt worden, als in Gut 
zots Verſuchen über die Geſchichte Frankrelchs. Wer konnte nun 
noch zweifelhaft blelben Uber das, was vom fünften bis zum zehn ⸗ 
ten Jahrhundert die leltende Urſache der Erſchelnungen in der mlt⸗ 
telzeuropälfchen Welt geweſen iſt? Wer, der die Natur der Ge 
ſellſchaft nur elnigermaßen zur Anſchauung gebracht hat, koͤnnte 
jetzt noch den Untergang der Merovinger und Carolinger der per⸗ 
ſoͤnlichen Schwache einzelner Glieder dieſer beiden Dynaſileen zus 
ſchrelben? Und wer, der nicht ganz verblendet iſt, gegen die Vor⸗ 
zuͤge der gegenwärtigen Zelt, könnte jetzt noch jene Jahrhunderte 
zurückwünſchen, wo die geſellſchaftliche Ordnung allen den Zufällen 
Preis gegeben war, welche eln, aus perſoͤnllcher Unſicherbelt her⸗ 
ſtammender Ebrgelz unabtreiblich berbelfübrte? 

Anmerk. des Herausgebers. 
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Schutzwehr. Und nicht bloß im eigenen Stamme, ſondern 
auch in benachbarten Staͤmmen, erwirbt man Namen 
und Ruhm, wenn man durch die Zahl und den Muth 
der Waffengefaͤhrten hervorragt: man erhält Geſandt⸗ 
ſchaften, man empfaͤngt Geſchenke und entſcheidet durch 
den bloßen Ruf über den Ausgang des Krieges. Kommt 
es zur Schlacht, fo iſt es eine Schande für den Anfuͤh⸗ 
rer, minder tapfer zu ſeyn, und eine eben ſo große 
Schande für das Gefolge, hinter dem Anführer zuruͤck⸗ 
zubleiben. Schmach und Schimpf für das ganze Leben, 
wuͤrde derjenige auf ſich laden, der lebendig aus einem 
Kampfe getreten waͤre, worin der Fuͤrſt gefallen. Ihn 
vertheibigen, ihn beſchuͤtzen und die eigenen Großthaten 
auf feinen Ruhm beziehen, iſt heilige Pflicht für die 
Gefaͤhrten. Die Anfuͤhrer kaͤmpfen fuͤr den Sieg, das 
Gefolge für den Anführer. Wenn der Stamm, aus 
welchem die Gefährten entſproſſen find, in den Muͤſſig⸗ 
gange eines langen Friedens erſtarrt, dann wenden ſich 
die edelſten Juͤnglinge zu ſolchen Nationen, die irgend 
einen Krieg führen; denn laͤſtig iſt die Ruhe dieſem 
Volke, leichter wird man beruͤhmt in Gefahren, und 
nur durch Krieg und kriegeriſche Unternehmungen laͤßt 
ſich eine große Schaar feſthalten. Die Gefaͤhrten er⸗ 
warten von der Freigebigkeit ihres Anfuͤhrers jenes 
Streitroß und jene blutige ſiegreiche Lanze. Schmaͤuſe, 
und reichlicher, wenn gleich gewöhnlicher, Unterhalt ver⸗ 
treten die Stelle des Soldes. Durch Krieg und Raub 
erwirbt man die Mittel zu dieſem Aufwande!“ “). 


) Tacitus de moribus Germ. c. XIV. 


In dieſen Gefährten, in dieſen Geſchenken , ſieht 
Montesquieu die Vaſallen und die Lehne *). Er hätte 
ſich aber darauf beſchraͤnken follen, fie darin vorher 
zuſehen. Zwar enthielten die Beziehungen der Ger 
maniſchen Anführer zu ihren Kriegern den Keim der 
Lehnverhaͤltniſſe: allein die Thatſachen kommen weder 
fo einfach, noch ſo ſchnell, wie der Geiſt des Philoſo⸗ 
phen; und Montesquieu, zufrieden, den Urſprung und 
das Ergebniß aufgefaßt zu haben, hat nicht alle die 
Veränderungen, alle die Verwandlungen beobachtet, 
welche der Urſprung dadurch erfuhr, daß er ſich unter 
dem Einfluß verſchiedener, beweglicher und zuſammenge⸗ 
ſetzter Lagen entwickelte. 

Von dem Augenblicke an, wo durch die Nieder⸗ 
laſſung der Barbaren auf roͤmiſchen Boden ein neues 
Element — das Grundeigenthum — ſich in ihr Daſeyn 
verwebt hatte, waren die Beziehungen der Anführer zu 
ihren Gefaͤhrten, zwar nicht aufgehoben, aber weſentlich 
verändert. Von fetzt an beſtand der Reichthum nicht 
bloß in beweglicher Beute, ſondern auch in Ländereien; 
und dieſer Reichthum vertheilte ſich viel ungleicher. 
Die Theilung oder die Beſitznahme der Domaͤnen er⸗ 
folgte nicht durch Einzelne, auch nicht ſo, daß jeder 
Krieger auf den Feldern, die er erhalten oder in Bes 
ſchlag genommen hatte, vereinzelt gelebt haͤtte; alle 
Wahrſcheinlichkeiten erklären. ſich gegen eine ſolche Vor, 
ausſetzung. Die Anführer eigneten ſich gewiſſe Theile 
des Gebietes an, und ließen ſich darauf mit ihren Leu⸗ 


„) Esprit de loix, Iiv. XXX. chap. ur. et 17. 
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ten nieder. Dieſe lebten auf Koſten des Anfuͤhrers, 
den ſie zu umgeben fortfuhren; aber die Laͤndereien 
waren deshalb nicht minder fein perfönliches oder Pri⸗ 
vat⸗Eigenthum. Man bemerkt in diefem Zeitraum keine 
Idee von öffentlichem Eigenthum, das dem Koͤnigthume 
oder irgend einer anderen höheren Beſtimmung zuger 
ſchrieben, und mit irgend einem öffentlichen Dienſt in 
Verbindung geſetzt worden waͤre; dergleichen Gedan⸗ 
ken kamen nicht in die rohe Seele der Barbaren. Die 
Domänen, deren ein Anführer ſich bemaͤchtigt hatte, ger 
hoͤrten ihm, und ihm allein, wiewohl er verbunden 
war, diejenigen zu ernähren und zu befriedigen, die 
ihm zugethan blieben; und fo wie der Begriff vom 
Eigenthum, mit allen ſeinen Folgen, ſich in den Geiſtern 
entwickelte und befeſtigte, erwarb das Recht des An⸗ 
fuͤhrers je mehr und mehr den Charakter der — 
lichkeit. 

Das Landeigenthum vertheilte ſich alſo ee 
unter einer kleinen Anzahl von Individuen, die, indem 
ſie die Wichtigkeit und den Werth deſſelben taͤglich beſ⸗ 
ſer kennen lernten, nur darauf bedacht waren, wie ſie 
es vergrößern wollten. Das Privat⸗Domaͤn des Kö- 
nigs iſt das einzige, deſſen reiche Quellen wir mit einiger 

Gewißheit kennen — ſowohl diejenigen, die es gleich 
Anfangs bildeten, als auch die, welche es unaufhörlich 
erneuerten. Hier folgen die Hauptquellen: 

1) Gleich bei der erſten Beſitznahme des Landes 
erhielt der König als Oberhaupt der Krieger, bei der 
erſten Vertheilung des Eigenthums, einen großen Theil, 
den er unſtreitig ſich ſelbſt beilegte. 


2) Die Unternehmungen und Eroberungen hoͤrten 
nach der Niederlaſſung nicht auf. Das bewegliche oder 
unbewegliche Eigenthum der Stammfuͤrſten oder der 
beſtegten Völker ging in das Domaͤn des ſiegenden An⸗ 
fuͤhrers über, Chlodwig eignete ſich die Guter der klei⸗ 
nen Könige, feiner Nachbaren, an, die er umbringen 
ließ. Die Unterwerfung der Thüringer im Jahre 530, 
der Allemannen im Jahre 745, der Balern im Jahre 
788, verſetzte einen großen Theil der Güter in die 
Haͤnde fraͤnkiſcher Könige. Eine Menge minder bekann⸗ 
ter Unternehmungen, gaben ohne Zweifel daſſelbe Re 
ſultat. 

3) In ſehr vielen Faͤllen ſprachen die Geſetze dem 
Könige die Confiscation der Güter des Schuldigen zu. 

4) Er bereicherte ſich auch in Fällen, wo keine 
Erbfolge Statt fand. 

5) Ungerechte und gewaltſame Beſchlagnahmen 
erneuerten ſich täglich. Man braucht nur den Gregor 
von Tours, den Fredegarius oder jeden Anderen aufs 
zuſchlagen, um auf jeder Seite Beiſpiele davon anzu⸗ 
treffen. Begehrlichkeit iſt die Leidenſchaft der Barbaren. 
Zwiſchen denen, welche Güter zu vertheidigen hatten, 
oder die Macht beſaßen, ſich fremdes Gut anzueignen, 
gab es beſtaͤndigen Krieg / bald mit Lift, bald mit be⸗ 
waffneter Hand. 

6) Endlich vermehrte oder erneuerte der Eintritt 
einer neuen Familie in das Köͤnigthum zu gewiſſen Zei: 
ten das Privat⸗Domaͤn der Könige. Der neue König 
fuͤgte ſein Eigenthum zu dem des Entthronten hinzu. 
Die Familie Pipin z. B. beſaß unermeßliche Domaͤnen 
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in Belgien und auf den beiden Rheinufern. Ihre Reich⸗ 
thuͤmer waren eine von den Urſachen, die fie auf den 
Thron brachten, und dieſer vermehrte in der Folge 
ihre Reichthuͤmer. Herr Hillmann hat in feiner Ges 
ſchichte der Deutſchen Finanzen eine Lifte von 123 gro⸗ 
ßen Gütern bekannt gemacht, welche die erſten Caro⸗ 
lingiſchen Könige jenſeits der Maas beſaßen. Dieſer 
Angabe fehlt es vielleicht an Genauigkeit; allein ſie be⸗ 
weiſt deswegen nicht minder, von welchem Umfange um 
dieſe Zeit der Grunbbeſitz der Könige war. 

Bloße Bandenhaͤupter beſaßen unſtreitig nicht die 
Mittel, ihre Beſitzungen in demſelben Maße zu vers 
mehren; allein fie hatten urfprünglich viele Ländereien 
erhalten, oder ſich ſelbſt genommen. Gewaltthaten und 
theilweiſe Unternehmungen waren ihnen nicht minder 
geläufig; und indem fie für ihre Rechnung Landguͤter 
eroberten, wie heutigen Tages ein Suveraͤn Provin⸗ 
zen fuͤr ſeine Staaten erobert, erwarben ſie bald uner⸗ 
meßliche Domänen. Was ſollten fie damit anfangen ? 
Daſſelbe, was fie mit ihren Waffen / ihren Pferden, ihren 
Gaſtmaͤhlern in Germanien angefangen hatten. Das 
Beduͤrfniß und der Geſchmack für Grundbeſitz wurde 
allen freien Menfchen eigen. Landguͤter wurden die Ges 
ſchenke / wodurch Könige und Machthaber ihre Geſaͤhr⸗ 
ten an ſich zu feſſeln oder neue zu erwerben ſuchten. 
Dieſe Geſchenke erhielten die Benennung von Wohltha⸗ 
ten (Beneficien). 

Die Wohlthaten ſind alſo ungefaͤhr eben ſo alt, 
als die Niederlaſſungen der Franken auf einem bleiben; 
den Gebiet. Sie waren eine nothwendige Folge der 
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Einführung des Grundeigenthums in die Verhaͤltniſſe 
und Sitten der Geſellſchaft. Sie ſetzten die Bande des 
Anfuͤhrers mit feinen Gefährten fort, und bereiteten die 
des Schutzherrn (Suͤzeraͤn) mit feinen Vaſallen vor. 

Allein Ländereien waren Geſchenke ganz anderer 
Art, als Gaſtmaͤler, Pferde und Waffen. Dieſe brach⸗ 
ten die Wirkung hervor, daß fie die Gefährten unab⸗ 
laͤſſig um den Anführer verſammelten, und in alle un 
ternehmungen, Hoffnungen und Ausſichten beſſelben 
verflochten. Abgetretene Grundſtücke hingegen, trenn— 
ten fie von ihm, gaben ihnen ein abgeſondertes und 
perſönliches Daſeyn, und fiherten ihnen die Mittel zur 
Unabhängigkeit. Verwandelt in einen Eigenthümer, nahm 
der Krieger nach und nach die Gewohnheit an, für 
eigene Rechnung und im eigenen Haufe zu leben, und 
Vergnügen daran zu finden. Wie nun jene Schaaren 
von Gefährten zurückhalten oder ergänzen, welche durch 
eben die Geſchenke, die fie an den Anführer feſſeln fo: 
ten, von ihm entfernt und über eine weite Oberfläche 
zerſtreut wurden? Wie im Grundeigenthum einen uns 
erſchoͤpflichen Schatz erhalten, wodurch man den immer 
wiederkehrenden Nothwendigkeiten gewachſen blieb? 

Die Loͤſung dieſer Aufgabe, die das unvermeidliche 
Ergebniß der Niederlaſſung war, hing offenbar von der 
Art und von der Dauer der Abtretungen von Grund» 
Mücken ab. Auch ſtellte ſich in dieſer Beziehung ſo⸗ 
gleich die wichtige Frage dar, bis auf welchem Punkt 
die Beſitzer von Wohlthaten fortfuhren, in Anſehung 
des Eigenthums ſelbſt, von dem Schenker abhängig 
zu ſeyn. 

N. Monatsſchr⸗ f. D. XIII. Bd. 18 Hft. D 
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Nach langen Unterſuchungen haben die meiſten und 
aufgeklaͤrteſten Geſchichtsforſcher ſich dahin entſchieden, 
daß die Beneficien anfangs widerruflich und zur Ver⸗ 
fuͤgung des Schenkers blieben, daß ſie alsdann auf eine 
beſtimmte Zeit ertheilt, ſpaͤter auf Lebenszeit verliehen, 
endlich erblich wurden. 

Dies iſt, mit Abweichungen im Einzelnen, die 
Meinung Robertſons, Montesquieu's und Ma⸗ 
bly's; dieſen Fortſchritt glaubten ſie in den Abwech⸗ 
ſelungen dieſer Art des Eigenthums und der Beziehun⸗ 
gen zu erkennen, welche daraus zwiſchen den Beſchenkten 
und dem Schenker hervorgingen. 

Ich meine nicht, daß die Thatfachen ſich auf dieſe 
Weiſe einem regelmaͤßigen und ſyſtematiſchen Gange 
unterworfen haben; ich behaupte alſo, daß die Gelehr⸗ 
ten, welche ihnen dieſen Gang zuſchrieben, fie weder 
nah’, noch ſcharf genug, betrachtet haben. 

Auf den erſten Blick, und auf eine genaue Be⸗ 
ſchauung der Denkmaͤler, bemerkt man, in Hinſicht der 
Beneficien, zwei entgegengeſetzte Beſtrebungen, die man 
leicht ahnen kann: die Beſtrebung Derer, welche ſie 
erhalten haben, ſie, ſelbſt erblich, zu behalten; und die 
der Könige oder jedes anderen Schenkers, fie, nach 
Gutbefinden zuruͤckzunehmen, oder ſie nur auf gewiſſe 
Zeit zu geſtatten. 

Die Geſchichte der Beneficien von Chlodwig an, 
bis zur gaͤnzlichen Befeſtigung des Lehnweſens, iſt nur 
der Kampf dieſer beiden Beſtrebungen: ein Kampf, 
welcher mit den Beneficien ſelbſt eintritt, d. h. ſobald 
die Niederlaſſung erfolgt iſt. 
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Ju allen Abſchnitten dieſer Periode findet man: 
1) Beneficien, welche willkuͤrlich von dem Schenker zu⸗ 
ruͤckgenommen werden; 2) Beneficien auf gewiſſe Zeit; 
3) Beneficien auf Lebenszeit; 4) Beneficien / erblich er. 
theilt und behalten. 

Jedes einzeln betrachtet, iſt Folgendes der Charak⸗ 
ter und die Geſchichte dieſer verſchiedenen Arten von 
Abtretungen: 

1) Die wwillkuͤhrliche Zuruͤcknahme der Beneficien 
iſt eine Thatſache, auf welche man unter den Merovin⸗ 
giſchen Königen bei jedem Schritte ſtoͤßt. Montes quien 
behauptet zwar / fie ſei urſpruͤnglich das ſtaͤtige und an⸗ 
erkannte Recht des Schenkers geweſen; allein die Bes 
weiſe / welche er beibringt, beſtaͤtigen nur die Thatſache 
die ſich nicht leugnen laͤßt , nicht das Recht, das 
nirgends fefigeftelle und anerkannt iſt. Ein ſolches Recht 
iſt offenbar gegen die Natur der Dinge. Die unbedingte 
und willkuͤhrliche Zuruͤcknahme irgend einer Gunſtbezeu⸗ 
gung, weit mehr aber noch einer Abtretung von Grund 
und Boden, hat etwas Unvorhergeſehenes und Gewalt; 
thätiges, was die einfachſten Vorſtellungen natürlicher 
Gerechtigkeit verletzt; und wenige Menſchen wuͤrden 
eine Gnade annehmen wollen, die ſie, auf ben erſten 
Einfall der Laune, geſetzlich zu verlieren bloßgeſtellt wis 
ren. Von dem Augenblick an, wo zwei Intereſſen ſich 
gegenuber ſtehen, iſt es eine Nothwendigkeit der menſch⸗ 
lichen Natur, daß das Hecht in ihre Beziehungen ein⸗ 
trete und angerufen werde, wie haufig auch die Vers 
letzung beſſelben ſeyn möge: Dies war ursprunglich 
die gegenſeitige Lage der Schenker und der Beſitzer von 
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Beneficien. Nie geſtanden die Letzteren den Erſteren 
das Recht zu, ſie willkuͤrlich und ohne Beweggrund 
derſelben zu berauben. Alle Streitigkeiten der Könige 
mit ihren Unterthanen, alle Vertraͤge, wodurch dieſe 
Streitigkeiten beendige werden, beweiſen, daß, wenn 
die Könige nicht aufhörten, die Beneficien gewaltſam 
zuruck zu nehmen, die Inhaber derſelben eben fo wenig 
aufhoͤrten gegen die Unrechtmaͤßigkeit eines folchen Ver, 
fahrens zu proteſtiren, und zu glauben, daß fie Güter 
dieſer Art rechtmaͤßig befäßen, fo lange fie ihren Oblie⸗ 
genheiten gegen den Schenker treu geblieben waͤren. 
„Wenn irgend ein Landgut Jemandem genommen if, 
ohne daß er die Schuld davon traͤgt — ſo heißt 
es in dem Tractat, welchen Guntran und Childebert 
im Jahre 587 zu Andely ſchloſſen — ſo ſoll es ihm 
zuruͤckgegeben werden.“ „Carl der Große, ſagt Egin⸗ 
hard, litt es nicht, daß irgend ein Herr in einer Auf⸗ 
wallung des Zorns feinem Vaſallen ohne Grund feine 
Schenkungen entzog.“ Das einzige Recht, das der 
Schenker hatte, und das niemals ſtreitig gemacht wurde, 
beſtand darin, daß er feine Schenkungen zuruͤcknahm, 
wenn Untreue, Verrath, Empoͤrung, oder irgend eine 
andere Handlung, wodurch der Gefaͤhrte ſeinem Ober⸗ 
haupte Schaden zufügte, anſtatt ihm zu dienen, vorange⸗ 
gangen war. Dies war das Princip, das über ihren 
Beziehungen waltete. Allerdings war es unbeſtimmt, 
ohne Gewaͤhrleiſtung und jedem Mißbrauch unterwor⸗ 
fen, in einem Zeitraume, wo die Gewalt beinahe aus⸗ 
ſchließend über alles entſchied: aber es war deswegen 
nicht minder die ſittliche Bedingung des Verluſtes von 
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Schenkungen: eine Bedingung auf welche die Beraubten 
zuruͤckgingen / ſobald ſich Gelegenheit dazu fand. 

Die unbedingte und willkuͤhrliche Zurücknahme der 
Schenkungen iſt alſo nie das eingeſtandene Recht des 
Schenkers, die geſetzliche Bedingung des Beſchenkten 
geweſen. In Hinſicht der Abtretungen und der Ver⸗ 
bindlichkeiten, die ſich daran knuͤpften, war freilich in 
den erſten Zeiten nichts geregelt; allein die ſtillſchwei⸗ 
gende Voräusſetzung war immer, daß die Erfuͤllung 
der Obliegenheiten die Dauer der Abtretung verbuͤrge. 
Auf dieſes Princip gründeten ſich, fo. oft es verletzt 
worden war, und fo oft der Beſchenkte ſich ſtark genug 
fühlte, die Anwendung deſſelben in Anfpruch zu nehmen, 
alle Ausgleichungen. Die Verletzungen aber, ſo wie die 
Klagen, erneuern ſich unaufhoͤrlich vom ſechſten bis zum 
zehnten Jahrhundert, d. h. von der Eroberung an, bis 
zum gaͤnzlichen Triumph des Lehnweſens. 

2) Was die, auf Zeit bewilligten Beneficien ber 
trifft, fo behauptet Montesquieu, nach dem Lehnbuch, 
dies ſei die zweite Art der Abtretung geweſen, der erſte 
Schritt außerhalb der unbedingten und willkuͤhrlichen 
Zuruͤcknahme; zugleich ſetzt er die Zeit auf Ein Jahr. 
Wir haben aber geſehen, daß die willkuͤhrliche Zuruͤck⸗ 
nahme nie Rechtens war, ob ſie gleich thatſaͤchlich vier 
Jahrhunderte hindurch geübt wurde. In den erſten 
Zeiten nun finde ich kein poſttives Beiſpiel von Schen⸗ 
tungen auf Zeit; indeß konnte, wenn ich nicht ſehr irre, 
der Gebrauch davon auf folgende Weiſe eingeführt wer⸗ 
den. In der roͤmiſchen Geſetzgebung nannte man 

Precarium die unentgeltliche Abtretung des Nießbrau 
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ches eines Eigenthums auf eine beſchraͤnkte / im Allge. 
meinen ſehr kurze Zeit. Nach der Eroberung verpach⸗ 
teten die Kirchen ihre liegenden Gründe oft für einen 
beſtimmten Zins, vermöge eines Contractes, der gleich 
falls Precarium genannt wurde, und in der Regel auf 
Ein Jahr lautete. Ohne Zweifel traten ſie mehr als 
einmal, um ſich den Schutz eines Nachbaren, eines 
Kriegers zu erwerben, oder irgend einen anderen Ahnlis 
chen Vortheil zu gewinnen, einem ſolchen den Nießbrauch 
einer Domaͤne ab. Mehr als Ein Mal, benutzte der, 
dem dieſe Wohlthat widerfuhr, ſeine Staͤrke, um den 
verſprochenen Zins nicht zu bezahlen, und gleichwohl 
das ihm abgetretene Grundſtuͤck zu behalten. Was ſich 
nicht bezweifeln laͤßt, iſt, daß der Gebrauch oder Mif- 
brauch dieſer Precaria ober Schenkungen auf Zeit ſehr 
haͤufig wurde; denn im Laufe des ſiebenten Jahrhun⸗ 
derts ſieht man die Könige und die Hausmaier ihren 
Credit, oder vielmehr ihr Anſehen, bei den Kirchen ver⸗ 
wenden, um unter dem Titel von Precarien, ihren Klien⸗ 
ten Genuͤſſe dieſer Art zu verſchaffen. Guntald hatte 
der Abtei von St. Denys ein Grundſtuͤck, Tabernia- 
cum genannt, geſchenkt; „auf die Empfehlung des er; 
lauchten Ebroin erhielt ein gewiſſer Johann in der Folge 
von der genannten Abtei dieſes Grundſtuͤck unter dem 
Ditel eines Precariums.“ Die Urkunde, worin ich dieſe 
Thatſache finde, und mehrere andere Denkmaͤler bewei⸗ 
ſen, daß die Beſitzer ſolcher Benefieien fie dfterg über 
die feſtgeſetzte Zeit hinaus behielten, daß die Kirche, 
der fie angehörten, fie vergeblich zurückforderte, und daß 
die Koͤnige / deren erſchoͤpftes Domaͤn den anhaltenden 


Vergabungen nicht gewachſen war, dergleichen uſurpa⸗ 
tionen zum Vortheil ihrer Getreuen beguͤnſtigten. Als 
Carl Martell in den Kriegen, die er zu fuͤhren hatte, 
jene kleinen Tyrannen beſchraͤnkte, die ſich in ganz 
Frankreich die Herrſchaft angemaßt hatten: da beſtimmte 
ihn die Nothwendigkeit, den Geiſtlichen einen großen 
Theil der Grundſtuͤcke zu nehmen; er ſchlug fie zu dem 
Fiscus, und vertheilte fie darauf unter feine Krieger ). 
Wahrſcheinlich that Karl Martell damals noch etwas 
mehr, als Kirchenguͤter unter dem Titel von Precarien 
zu bewilligen oder vorzuenthalten: er nahm den Kirchen 
gradezu Grundſtuͤcke, die er als von ihm herruͤhrende 
Beneficien vergabte. Nach dem Tode Karl Martells 
forderte die Geiſtlichkeit, deren Pipin bedurfte, das Ge⸗ 
raubte mit großem Lärm zuruck. Der Brief den die 
Biſchöfe im Jahr 858 an Ludwig den Deutſchen ſchrie⸗ 
ben, um ihn an das zurückzuerinnern, was zwiſchen 
Pipin und der Geiſtlichkeit in dieſer Hinſicht vorgegan⸗ 
gen war, iſt noch immer merkwürdig, ſelbſt wenn man 
abſieht nicht bloß von der Falſchheit der darin ange⸗ 
fuͤhrten Wunder, ſondern auch der Thatſachen, die er 
zum Theil enthält. „St. Eucherius, Biſchof von Or⸗ 
leans, fagen fie, welcher gegenwaͤrtig in dem Kloſter 
St. Trudon ruht, wurde, waͤhrend er betete, in das 
ewige Leben verzückt, und da fah er unter andern Din. 
gen, die ihm der Herr zeigte, den Fuͤrſten Karl die 
Qualen der Verdammten in den tiefſten Regionen der 


*) Chronicon Centulense, dans le Recueil des Historiens 
de France, Tom. III. p. 33a. 
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Hölle erdulden. Als St. Eucherius den ihn begleiten⸗ 
den Engel fragte, was bes Urſach ſei, antwortete ihm 
der Engel, daß dies auf das Gericht der Heiligen ger 
ſchehe, denen er ihre Güter genommen, und die am 
Tage des jüngften Gerichts mit Gott über die Mens 
ſchen richten werden. Inzwiſchen nun find der Körper 
und die Seele Karls zum voraus ewigen Strafen hin⸗ 
gegeben, und er wird nicht bloß wegen ſeiner eigenen 
Suͤnden beſtraft, ſondern auch wegen der Suͤnden aller 
Derer, die den Dienern Ehriſti und den Armen ihre 
Güter geſchenkt hatten, um ihre Seele zu loͤſen. Als 
St. Eucherius wieder zu ſich gekommen war, ſchickte 
er nach dem heiligen Bonifacius, nach Fulrad, Abt von 
St. Denys, und nach den erſten Caplanen des Koͤnigs 
Pipin, erzaͤhlte ihnen, was er geſehen hatte, und trug 
ihnen auf, Karls Grabmal zu beſuchen, damit ſie ſeinen 
Worten glaubten, wenn ſie ſeinen Leichnam nicht darin 
faͤnden. Dieſe begaben ſich in das Kloſter St. Denys, 
wo Karl begraben lag, ließen ſein Grabmal oͤffnen, und 
ſiehe! da kam ein Drache zum Vorſchein, und das 
Grabmal war innerlich fo ſchwarz, als wenn es ver; * 
zehrt geweſen waͤre. Wir ſelbſt haben die Zeugen die⸗ 
ſes Schauſpiels, fo fern fie bis auf unſere Zeiten ge 
lebt haben, geſehen, und aus eigenem Munde haben 
fie uns beſtäͤtigt, was fie geſehen und gehört hatten. 
Hiervon unterrichtet berief Pipin, Karls Sohn, zu Lep⸗ 
tines die Synode, worin ein Legat des heiligen Stuhls, 
Namens Georg, mit dem heiligen Bonifacius den Vor⸗ 
ſitz führte; und da ließ er den Kirchen alles zuruͤckge⸗ 
ben, was er von den geiſtlichen Guͤtern, die ſein Vater 


an ſich geriſſen, wiedererhalten konnte. Und da er, 
wegen des Krieges, den er gegen Waifer, Fuͤrſten von 
Aquitanien zu führen hatte, nicht alles zuruͤckgeben 
konnte: fo bat er die Bifchöfe, gedachte Güter als Pres 
carien abzutreten, mit dem Befehl, daß der Zins den 
Kirchen puͤnktlich gezahlt werden ſollte, wie es in dem 
Buche der Capitularien der Könige vorgeſchrieben iſt / 
bis die Güter ſelbſt zu ihnen zurückkehren konnten. u 

Wirklich lieſt man in den Capitularien Pipins und 
ſeines Bruders Carloman, welche nach der Synode 
von Leptines zum Vorſchein kamen Folgendes: „ Mit 
dem Rath der Diener Gottes und des chriſtlichen Volks, 
und wegen der Kriege, die uns bedrohen, und der Ans 
griffe der uns umgebenden Volker, haben wir beſchloſ⸗ 
ſen, daß zur Unterſtuͤtzung unſerer Krieger, und mit 
Vorausſetzung der Gnade Gottes, wir noch einige Zeit 
einen Theil der Kirchenguͤter, als Precarien behalten 
wollen; jedoch unter der Bedingung, daß an die Kirche 
oder an das Kloſter, die das Eigenthumsrecht haben, 
jahrlich ein Solidus, d. h. zwölf Denare für jedes 
Pachtgut bezahlt werden, und daß, wenn der Pächter 
ſterben ſollte, die Kirche in ben Befig zurücktritt. Wenn 
die Nothwendigkeit uns dazu zwingen ſollte, und wenn 
wir es befehlen, fo wird das Precarium erneuert und 
ein neuer Contract aufgeſetzt werden: aber man ſorge 
dafür, daß die Kirchen und die Klöfter, deren Eigen 
thum auf dieſe Weiſe in Pacht gegeben worden, nicht 
durch Dürftigkeit leiden. Geſchieht dergleichen, fo ſol— 
len die Kirchen und das Gotteshaus in den vollen Beſitz 
ihrer Güter wieder eintreten.“ 
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Auf dieſe Weife wurden die Güter, welche Karl 
Martell auf Koſten der Kirche verſchenkt hatte, in Ver⸗ 
gabungen auf Zeit verwandelt. Man erraͤth leicht, daß 
die Bedingungen ſolcher Abtretung unerfüllt blieben, 
daß der Zins, uͤber welchen man einig geworden war, 
nicht bezahlt wurde, und daß die Kirchen nicht in den 
Beſitz ihrer Guͤter zur beſtimmten Zeit zuruͤcktraten; die 
anhaltenden Bemuͤhungen Pipins und Karls des Großen, 
die Inhaber kirchlicher Domaͤnen zur Erfuͤllung ihrer 
Obliegenheiten gegen die urfprünglichen Eigenthuͤmer 
zu zwingen, beweiſen bis zum Augenſchein, daß von 
allem Jenen nichts geſchah. Karl der Große verordnete, 
daß bei Ablauf der Conceſſions⸗Friſt, den Kirchen freis 
ſtehen ſollte, den Vertrag zu erneuen, oder ihre Güter 
zuruͤckzunehmen. Karl der Kahle ſchrieb vor, daß, nach 
altem Gebrauch, die Dauer einer Vergabung in 
precario fünf Jahre umfaſſen ſollte, und daß die Ins 
haber ſolcher Grundſtuͤcke verbunden waͤren, nach abge⸗ 
laufener Friſt ihre Contracte zu erneuen. Allein die 
Geſetzgebung beweiſt ſich niemals arbeitſamer, als wenn 
ſie beinahe ohnmaͤchtig iſt. Die Koͤnige gaben dieſe 
Geſetze auf das Verlangen der Biſchoͤfe , deren Zorn fie 
fürchteten, und fuhren zugleich fort, die Ufurpation 
der Vergabungen in precario zu begünftigen, oder fos 
gar neue Vergabungen an ſolche zu bewilligen, welche 
fie an ſich feſſeln wollten. Karl der Kahle ließ ſich, 
während feiner ganzen Regierung, zu dergleichen Ge⸗ 
waltſtreichen geneigt finden, „theils wegen feiner Ju⸗ 
gend, theils wegen feiner Schwäche, ſagen die Biſchoͤfe 
ſelbſt; verfuͤhrt durch die treuloſen Eingebungen ſeiner 
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ſchlechten Raͤthe und noch öfter gezwungen von den 
Drohungen der Juhaber, welche ihm fagten, daß fie 
ihn verlaſſen wuͤrden, wofern er ihnen das heilige 
Eigenthum nicht abtraͤte. 

Es iſt demnach wahrſcheinlich, daß von dieſen Gu, 
tern wenige an die Kirchen zurückgegeben wurden, und 
daß die meiſten Vergabungen auf Zeit, welche ihren 
Urſprung in dieſen Abtretungen in precario hatten, 
wie alle übrigen in erblichen Beſitz für die Inhaber 
ausarteten. 

3) Man kann die Urkundenſammlungen nicht aufs 
ſchlagen, ohne, in allen Zeitabſchnitten, auf Vergabun⸗ 
gen auf Lebenszeit zu ſtoßen. In den erſten Zeiten 
wurde dieſe Bedingung nicht foͤrmlich ausgedruͤckt; 
allein der Augenſchein lehrt, daß fie ſich von ſelbſt ver⸗ 

ſtand, und die Beiſpiele von Vergabungen, welche nach 
dem Tode des Beſitzers an den Fiscus zuruͤckfallen, hd 
ren gar nicht auf. So wie die Geſellſchaft feſten 
Wohnſitz gewinnt und ſich regelt, entwickeln ſich die 
Ideen der Menſchen; fie fühlen das Bebduͤrfniß in ihre 
Beziehungen und in die Contracte, welche dieſelben feſt⸗ 
fielen, etwas Beſtimmtes zu bringen. Die ehemals 
ſchweigenden und dunkelen Bedingungen werden deut- 
lich und klar. Von den carolingiſchen Koͤnigen an, ers 
klaͤren zahlreiche Urkunden ausdruͤcklich, daß die Vers 
gabung, um welche es ſich handelt, auf Lebenszeit ge: 
ſchieht. Es giebt ſogar einzelne, welche die Abtretung 
auf den Sohn des Beſchenkten ausdehnen, wenn gleich 
nur auf die Lebenszeit deſſelben und ohne eine unbe⸗ 
ſchraͤnkte Erblichkeit zu geſtatten. Es laͤßt ſich nicht 


daran zweifeln, daß unter Karl dem Großen die meiften 
Vergabungen auf Lebenszeit geſchahen; die Sorgfalt 
welche er anwendete, um ihre Verwandlung in Allodien, 
d. h. in erbliches Eigenthum zu verhindern, beweiſt 
dies augenſcheinlich. Und nicht genug, daß Karl der 
Große dieſe Verwandlung zu hintertreiben ſuchte, wachte 
er auch daruͤber, daß die Vergabungen von den Inha⸗ 
bern gut verwaltet wurden, damit der Nießbrauch, den 
fie genoſſen, nicht zum Nachtheil des Eigenthuͤmers ges 
reichen möchte. Er befahl feinen Begabten, für. die 
Sclaven zu ſorgen, die in der Bewirthſchaftung der 
Domänen gebraucht wurden, auch dahin zu fehen, daß 
keiner derſelben, ſoweit es mit goͤttlichem Bei 
ſtande geſchehen konne, Hunger ſterbe, und die 
Erzeugniſſe des Bodens nicht eher fuͤr eigene Rechnung 
zu verkaufen als bis für den Unterhalt der Leute ge 
ſorgt wäre. Ludwig der Fromme wollte dieſelbe Bor 
ſicht fortſetzen; allein feine Befehle blieben ohne Erfolg: 
denn es nahte ſich der Augenblick, wo die Begabten 
das volle Eigenthum ihrer Abtretungen erobern ſollten. 

4) Dieſe Eroberung war keinesweges eine bis 
dahin beiſpielloſe Neuerung, und der Anſpruch, dem 
ſie den Triumph verſchaffen ſollte, war eben ſo alt, 
als die Vergabungen ſelbſt. War gleich die Erblichkeit 
nicht ihre allgemeine und urſpruͤngliche Bedingung, fo 
war fie ihnen doch nicht gänzlich fremd. Man giebt zu, 
daß die Beſitzer von Vergabungen fich, vom erſten Ans 
fange an, bemuͤht haben, nie erbliches Eigenthum daraus 
zu machen; allein man leugnet, daß die merovingiſchen 
Könige jemals ihre Anſpruͤche gut geheißen. Die Denk; 
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maler beſtreiten, fo viel ich davon einfeher die Syſteme. 
Wenn der Trackat von Andely im Jahre 587, und das 
Edict Clotars des Zweiten im Jahre 615, indem fie 
von den Abtretungen reden, welche die Koͤnige ihren 
Getreuen bewilligt haben, ſich der Worte bedienen: 
omni firmitate perdurent, stabiliter conserventur ; 
fo Hält es ſchwer, darin nicht die Zulafjung der Erb» 
lichkeit zu erkennen; und in demſelben Tractat wird fie 
ausdruͤcklich zum Vortheil der Beſchenkten der Königin 
Clotilde feſtgeſtellt; denn es heißt darin: „die Ländereien, 
welche die Königin irgend Einem zu ſchenken für gut 
befindet, gehören ihm für immer, und ſollen ihm zu 
keiner Zeit genommen werden.“ Markulf bat uns die 
Abtretungs⸗Formel einer erblichen Vergabung aufbe⸗ 
wahrt; und dies beweiſt, daß aͤhnliche Abtretungen im 
achten Jahrhundert ſehr häufig waren. Und ein Gefeß 
der Weſtgothen, das ich als Kennzeichen des allgemei- 
nen Gebrauchs der Völker anführe, verordnet ausdrück 
lich: „daß wenn Jemand, der Vergabungen von den Fuͤr⸗ 
Ken erhalten hat, ohne Teſtament ſtirbt, dieſe Guter 
ſeinen Erben nach der geſetzlichen Ordnung der Erbfolge 
zu Theil werden ſollen.“ 

Vom ſechſten bis zum zehnten Jahrhundert ftöße 
man alſo, in allen Zeitabſchnitten, auf willkuͤrlich zus 
ruͤckgenommene Vergabungen, auf Vergabungen auf 
unbeſtimmte Zeit, auf Vergabungen auf Lebenszeit, und 
auf erbliche Vergabungen; und dieſe verſchiedenen Arten 
der Abtretung folgen nicht etwa auf einander, ſondern 
fie find gleichzeitig und ſimultan. 

Will man indeß, inmitten der Verſchiedenheit dieser 
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Handlungen und der Gewaltthätigkeit der Sitten, ge⸗ 
nauer erkennen welches waͤhrend dieſer Periode die 
allgemeinen Wechſel in der Bedingung der Vergabungen 
geweſen find: fo iſt Folgendes, wie mie fcheint, alles, 
was man daruber ausſagen kann: 1) urſpruͤnglich und 
gemeiniglich wurden die Vergabungen unter dem Titel 
des Nießbrauchs und auf Lebenszeit gemacht, vorausge⸗ 
ſetzt jedoch, daß der Begabte dem Schenker getreu blieb. 
2) Der Lauf der Dinge wirkte ſtandhaft dahin, daß ſie 
erblich wurden. 

Die erſte Thatſache entſprang nothwendig aus der 
Natur der Beziehungen / worin das Haupt zu ſeinen 
Gefährten ſtand. Nach der Niederlaſſung gaben ſie den 
Vergabungen ihre Entſtehung; und da die Beziehungen 
durchaus perfönlich waren fo mußten auch die Abtre⸗ 
tungen dieſen Charakter haben. Die Barbaren unters 
ſuchten nicht, in wiefern ein geſchenttes Domän verſchie⸗ 
den waͤre von einem Streitroß oder einer Lanze; ſie 
ſahen die Folgen davon nicht vorher, und verſprachen 
ſich denſelben Vortheil: die Anhaͤnglichkeit eines Krie, 
gers an ihre Perſon und an ihren Dienſt. Allein die 
Natur des Grundeigenthums ermangelte nicht, ſich zu 
entwickeln: es trennte diejenigen, die es zuſammenhalten 
ſollte; der Nießbraucher wollte unumſchraͤnkter und 
bleibender Eigenthuͤmer werden; der Geiſt der Unab⸗ 
haͤngigkeit und Häuslichfeit trat an die Stelle des Geis 
fies der Geſellſchaftlichkeit und der herumziehenden Ein: 
zelnen. Von fetzt an erhob ſich ztwiſchen den Begabten 
und den Schenkern jene Folge von gegenſeitigen Ge⸗ 
waltthaten und Uſurpationen, welche ſich mit dem Lehn⸗ 
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weſen endigen ſollte: eine Art von Uebereinkanft, welche 
dieſe Beziehungen des Eigenthums und der Familien, 
die bisher dem Kampfe individueller Kraͤfte, und den 
Zufällen ber geſellſchaftlichen Unordnungen ausgeſetzt 
geweſen waren, feſt und regelrecht machen ſollte. 

Nach Karls des Großen Tode wurde die Erblich⸗ 
keit die gemeine Bedingung der Vergabungen. Viele 
Abtretungen Ludwigs des Frommen, und die meiſten 
Abtretungen Karls des Kahlen wurden mit dieſem Ti- 
tel gemacht. Endlich im Jahre 877 berechtigte der 
letztere ſeine Getreuen, uͤber die von ihm erhaltenen 
Vergabungen nach feinem Tode zu verfügen, wie fie es 
für gut befinden wurden, wiewohl mit der Bedingung, 
daß fie dieſelben nur ſolchen Männern uͤberlaſſen ſoll⸗ 
ten, welche faͤhig waͤren dem Staate zu dienen. Allein 
dieſe Bedingung war unbeſtimmt, und die Nachfolger 
Karls des Kahlen waren, wie er ſelbſt, außer Stande, 
über ihre Beobachtung zu wachen. 

Obgleich die Erblichkeit der Vergabungen eine alls 
gemeine Thatſache war, ſo war ſie doch noch nicht ein 
allgemeines und anerkanntes Recht. Man ſieht, wie 
die Begabten ſich einzeln um dieſelbe bewerben, was 
nicht der Fall geweſen ſeyn wurde, wenn fie Rechtens 
geweſen waͤre. Ein merkwuͤrdiges Beiſpiel wird zeigen, 
wie ſehr dieſe Art des Eigenthums noch ungewiß war, 
und wiederholter Beſtaͤtigungen bedurfte. Im Jahre 
795 hatte Karl der Große einem gewiſſen Johann, der 
in der Grafſchaft Barcelona die Saracenen geſchlagen 
hatte, ein in der Naͤhe von Narbonne gelegenes Domaͤn, 
Fontes genannt, geſchenkt, „damit beſagter Johann und 
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deſſen Erben es ohne Störung und Abgaben genießen, 
ſo lange ſie uns und unſeren Soͤhnen getreu verbleiben 
werden.“ Im Jahre 814 ſtirbt Karl der Große; und 
im Jahre 813 erſcheint derſelbe Johann vor Ludwig dem 
Frommen, mit der erblichen Schenkung, die er Karl 
dem Großen verdankt, und bittet um Beſtaͤtigung; 
Ludwig beſtaͤtigt ſie und dehnt ſie auf neue Laͤndereien 
aus, „damit beſagter Johann, ſeine Soͤhne und deren 
Nachkommen ſie in Kraft unſeres Geſchenks genießen 
mögen.“ Im Jahre 844 ſind Kaiſer Ludwig und der 
begabte Johann geſtorben; Teutfred, Johanns Sohn, 
erſcheint vor Karl dem Kahlen, Ludwigs Sohne, mit 
den beiden fruͤheren Schenkungen, bittet um neue Be⸗ 
ſtaͤtigung derſelben, und Karl gewährt fie, „damit 
du und deine Nachkommenſchaft dieſe Guͤter ſteuerfrei 
genießen.“ Ungeachtet der Erblichkeit des Beſitzes 
glaubte alſo der Beſitzer einer Vergabung, ſo oft der 
Begabte oder der Schenker geſtorben waren, einer Ber 
ſtaͤtgung in feinem Eigenthum zu beduͤrfen; fo tief hafs 
tete in den Geiſtern die urſpruͤngliche Idee von der 
Perfönlichkeit dieſer Beziehung, und von den Rechten, 
welche daraus abfloſſen. In mehreren Staaten, welche 
durch die Zerſtuͤckelung des von Karl dem Großen ge 
ſtifteten Reichs gebildet wurden, namentlich in Deutſch⸗ 
land, wurde die Erblichkeit der Lehne erſt ſpaͤter vor⸗ 
herrſchend, und immer weniger vollſtaͤndig, als in 
Frankreich. 

Dies iſt die fortſchreitende Geſchichte des aus 
Vergabungen entſtandenen Eigenthums. Die Thatſa⸗ 
chen widerſtreben, wie man ſieht, der ſyſtematiſchen 
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Regelmaͤßigkeit / die man in dieſelbe zu bringen verſucht 
hat., Gleichzeitigkeit der verſchiedenen Arten von Ab. 
tretung, urſpruͤngliches Vorherrſchen der Abtretungen 
auf Lebenszeit, unabläffiges Beſtreben nach Erblichkeit, 
das zuletzt über alle Hinderniſſe ſſegt: dies find die 
einzigen allgemeinen Folgerungen, die man aus Zeug 
niſſen und aus Denkmaͤlern herleiten kann. 

In dieſen Denkmaͤlern ſtellt ſich eine Thatſache dar / 
die in allen Wechſeln dieſer Art des Eigenthums immer 
wiederkehrt, nämlich die, daß ſie nicht ohne Entgeld 
war, und dem Begabten gewiſſe Verpflichtungen gegen 
den Schenker auflegte: eine Thatſache, ſo einleuchtend 
und ſo einfach, daß man nicht begreifen kann, wie 
Mably fie beſtreiten, und behaupten konnte, daß die 
von Karl Martell gemachten Vergabungen zuerſt die 
Bedingung mit ſich gefuͤhrt haͤtten, dem Schenker ge⸗ 
wiſſe Militärs oder Civil-Dienſte zu leiſten. 

Ich werde mich nicht dabei aufhalten, dieſe Mei⸗ 
nung zu bekaͤmpfen; ſie iſt widerlegt durch alles, was 
ich bereits angeführt habe, und die hiſtoriſchen Zeugs 
niſſe ſtimmen auf das Vollkommenſte mit der Natur 
der Dinge überein. Die Vergabungen mögen auf Zeit, 
auf Lebenszeit, oder erblich ſeyn! uberall, und in allen 
Zeitabſchnitten, iſt die Treue des Begabten gegen den 
Schenker, die fittliche und geſetzliche Bedingung feines 
Beſitzes. Wie hätten die Vergabungen unentgeltlicher 
ſeyn koͤnnen, als fie es in den Wäldern Germaniens 
waren, wo ſie in Pferden und Waffen beſtanden? 
Zwar find die, in dem Worte Treue begriffenen Vers 
bindlichkeiten in den erſten Zeiten nirgends beſchrieben 
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und aufgezaͤhlt. Barbaren ſchreiben nicht was fie wiſ⸗ 
fen, was in den Gedanken und in den Gewohnheiten 
Aller liegt. Die Vergabungen wodurch Karl Martell 
ſeine Krieger an ſich feſſelte, legten dieſen keine neue 
und bis dahin unbekannte Verbindlichkeiten auf; fie 
machten ſich, wie ehemals, verbindlich, ihn zu umge 
ben, und ihm allenthalben zu folgen, ſo wie ihn zu 
vertheidigen. Erſt als die alten Beziehungen der Ge⸗ 
fahrten zu ihrem Anführer verſchwanden, und ſich durch 
die Zerſtreuung der erſteren und durch ihre Nieder 
laſſung auf ihren Grundſtuͤcken gänzlich aufzulöfen ſtreb⸗ 
ten, konnten die gegenſeitigen Verpflichtungen deutlicher 
ausgeſprochen und näher beſtimmt werden. Urfprünglic) 
lebten, wie in Friedens, fo in Kriegeszeiten, die Ges 
faͤhrten bei ihrem Anführer, in feinem Haufe, an feis 
nem Diſche; ſie waren feine Vaſallen in der urſpruͤng⸗ 
lichen Bedeutung des Worts, das einen Tiſchgenoſ⸗ 
ſen, Gaſt, kurz einen Menſchen bezeichnet, der zum 
Haufe gehört ). Als, nach Einführung des Grund 
eigenthums, ein großer Theil dieſer haͤuslichen Vaſallen 
aufhörte, mit dem Anführer zu leben — als der Uns 
terſchied zwiſchen Allodien und Lehnen beſtimmt angege⸗ 
ben war — da fuͤhlte man die Nothwendigkeit, die 
Verbindlichkeiten der Begabten genauer zu beſtimmen; 


„) Der Verfaſſer IM der Meinung, daß das Wort Vaſall 
von Gaſt hergeleitet werden muͤſſe, und ſtützt ſich dabel auf das 
alte Deutfche Wort Gaſinde für Geſinde, in der Bedeutung von 
Jamllie. Uns ſcheint diefe Ableitung allzu gewagt; wir treten Des 
nen bel, welche das Wort Vaſall mit dem Worte Geſell für ur⸗ 
ſprünglich gleichbedeutend halten. Anm. d. Herausg. 
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denn ihre Unabhaͤngigkeit konnte nicht ſo vollkommen 
ſeyn, wie die der Eigenthuͤmer von Allodien, und ihr 
Anführer mußte fie im Nothfall um ſich her verſam⸗ 
meln konnen. Dieſe Beſtimmung erfolgte langſam und 
unvollſtaͤndig, wie es zu gehen pflegt bei dem Ueber⸗ 
gange eines gewiſſen Geſellſchaftszuſtandes zu einem 
neuen, und ſo oft es ſich um Dinge handelt, welche 
allgemein bekannt und eingeſtanden ſind. Lange blieben 
die Verbindlichkeiten der Begabten durch das unbe⸗ 
ſtimmte Wort Treue ausgedruckt. Erſt gegen das 
Ende des erſten Geſchlechts, und unter dem zweiten, 
wurden fie deutlicher aufgefaßt, und gingen ſie in die 
poſitiven Geſetze uber. Seit dieſer Zeit ordnen fie ſich 
unter zwei Hauptpunkten: 1) die Verbindlichkeit zum 
Militaͤr⸗Dienſt, auf die Aufforderung des Schenkers; 
2) die Verbindlichkeit zu gewiſſen Civil⸗ oder Haus⸗ 
dienſten, bei ſeiner Perſon und in feinem Hauſe. 

1) Mit großer Sorgfalt regelte Karl der Große 
die Verbindlichkeiten feiner Begabten, den Militaͤr⸗Dienſt 
betreffend. Verluſt der Schenkung war die Strafe der 
Weigerung. Die bloße Verzoͤgerung war Gegenſtand 
einer ſeltſamen Verfuͤgung: „Wer von den Inhabern 
unſerer Vergabungen aufgefordert iſt gegen den Feind 
auszuziehen / und ſich nicht auf dem angezeigten Same 
melplatz eingefunden hat, To ſich des Weins und des 
Fleisches ſovlel Tage enthalten, als er ſich verſpätet. 
Auch die Verbindlichkeiten der Vaſallen feiner Begabten 
ſahe er vorher, und verordnete, daß wenn ihr eigener 
Herr, zuruͤckgehalten von dem Dienſte bei der Perſon 
des Fuͤrſten, fie nicht ſelbſt anfüpren könnte, fie unter 
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Begleitung des Gaugrafen ins Feld ruͤcken ſollten. 
Der Fall des Krieges zwiſchen großen Eigenthuͤmern, 
und die Pflichten ihrer Vaſallen waren eben fo gut ge⸗ 
regelt, wie die Pflichten der Begabten des Könige. 
„Wenn einer von unſeren Getreuen, der ſeinen Feind 
bekaͤmpfen will, feine Gefährten zuſammenberuft, und 
einer von dieſen ſich weigert, oder verſaͤumt, ſich einzus 
finden, ſo ſoll er ſeiner Schenkung beraubt, und dieſe 
demjenigen ertheilt werden, der ſich treu bewieſen hat. 
Die Geſetze der Nachfolger Karls des Großen ſind mit 
ähnlichen Verfügungen angefüllt, welche die Verbind⸗ 
lichkeiten der Begabten zum Militär-Dienft immer be⸗ 
ſtimmter ausdruͤcken. Ich führe fe hier nicht any weil 
fie mehr dem ſiegenden Lehnweſen, als dem geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtande und den Einrichtungen des Zeitabſchnitts, 
mit welchem ich mich hier beſchaͤftige, angehören. 

2) Was die häuslichen, perfönlichen, richterlichen 
und anderweitigen Dienſte betrifft: fo waren fie durch 
die Geſetze minder geregelt, als der Militaͤr⸗Dienſt; 
und der Grund iſt hoͤchſt einfach. Sie waren, ihrer 
Natur nach, willkuͤrlicher und unbeſtimmter. Aus einer 
Menge Urkunden erſieht man nur, daß die Könige von 
ihren Begabten gewiſſe Dienſte erhielten, wodurch dieſe 
verpflichtet waren, ſei es zu beſtimmten Zeiten, oder 
wenn ſie dazu aufgefordert wurden, ſich an den Hof 
zu begeben, und daß ihre Nachlaͤſſigkeit den Verluſt 
ihrer Schenkungen nach ſich ziehen konnte. Eginhard 
ſchreibt an den Pfalzgrafen Ludwigs des Frommen: 
„Frumold, mehr durch Unpaͤßlichkeit, als durch das 
Alter erdruͤckt, befige in Burgund, wo fein Vater Graf 
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ift, ein kleines Gut, das er zu verlieren fürchtet, wenn 
Du ihm nicht zu Huͤlfe kommſt; denn feine Kraͤnklich. 
keit verhindert ihn an den Hof zu kommen. Er erſucht 
Dich alſo, den Kaiſer zu bitten, daß er ihm geſtatte, 
ſeine Schenkung zu behalten, bis er ſeine Kraͤfte wieder 
geſammelt habe, und ſich feinem Gebieter vorſtellen 
und empfehlen koͤnne. In einem anderen Briefe bittet 
er den Kaiſer Lothar um eine Schenkung fuͤr einen ſei⸗ 
ner Freunde: „Ich beſchwoͤre Euch, ſagt er, ihm auf 
die Guͤter, welche hier in unſerer Naͤhe verlaſſen und 
herrenlos find, eine Gnade zu beweiſen. Er iſt ein 
Edelmann und von erprobter Treue, auch fähig, nuͤtz⸗ 
liche Dienſte in jedem Fache zu leiſten, worin Ihr ihn 
anftellen wollt. Er hat Eurem Vater und Eurem Groß⸗ 
vater mit Treue und Muth gedient.“ 

Dieſelben Verpflichtungen, dieſelben Bande beſtan⸗ 
den zwiſchen den großen Eigenthuͤmern und den Freien, 
welche Schenkungen von ihnen erhalten hatten. Jedes 
Haupt einer Schaar, dieſe mochte klein oder groß ſeyn, 
brauchte dieſelben Mittel, Gefährten an fich zu feſſeln, 
und hatte das Recht, dieſelben Dienſte, dieſelbe Treue 
von ihnen zu erwarten 5). Dergleichen Abtretungen 
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) Ich kann die Gründe nicht faſſen, welche Mably beſtimmt 
baben, anzunehmen, daß erſt nach Karl Martell große Elgenthü⸗ 
mer angefangen haben, Schenkungen zu machen. Die Natur der 
Dinge beftzeitet eine ſolche Vorausſetzung ganz unbedingt. Die 
Fränkiſche Nation war nicht eine einzige Schaar, und das, was 
zwiſchen dem Könlge und feinen Krlegern vorging, mußte ſich noth · 
wendig zwiſchen jedem Anführer und den Seinigen wiederholen. 
Die barbariſchen Geſetze reden von Vaſallen, welche Im Haufe der 
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wurden anfangs auf die urſpruͤnglichen Allodien gemacht, 
die das Ergebniß der Eroberungen waren. Nicht lange 
darauf theilten ſich die vom Könige oder einem Ober 
haupte erhaltenen Schenkungen gleichmaͤßig unter die 
Gefaͤhrten des Beſchenkten; und wenn die Schenkungen 
in andere Haͤnde geriethen, ſo bemuͤhte ſich der neue 
Beſitzer, die Vaſallen ſeines Vorgaͤngers zu behalten. 
„Ein Franke hatte von feinem Gebieter ein Gut erhal⸗ 
ten, und feinen Vaſallen dahin geführte. Nicht lange 
darauf ſtarb er, und ließ den Vaſallen auf dem Gute. 
Ein Anderer erhielt daſſelbe Gut, und um den Vaſallen 
feines Vorgaͤngers zu behalten, gab er ihm eine Frau, 
gewaͤhlt unter denen, die beſagtes Gut bewohnten. Der 
Vaſall lebte eine Zeitlang mit ihr; allein in der Folge 
verließ er fie, und kehrte zu den Verwandten feines 
verſtorbenen Herren zuruck. Von dieſen erhielt er eine 
andere Frau, mit welcher er gegenwaͤrtig lebt. Es iſt 


großen Elgentbämer leben. Alles zelgt uns eine Menge klelner, 
krlegeriſcher und häuslicher Verelne, die ſich um irgend ein Haupt 
gruppiren. Der Gebrauch der Schenkungen machte fie zu eben fo 
viel Terrltorlal⸗Verelnen. Freilich unterhalten uns dle älteften Denk ⸗ 
maler bhauptſächlich von den Beſchenkten oder Vaſallen des Köͤ⸗ 
nigs, und erſt gegen das Ende des erſten Geſchlechts kommen dle 
Vaſallen der Grafen, der Biſchöfe u. ſ. w. zum Vorſchein. Allein 
dies bewelſet nicht, daß fie dergleichen nicht ſchon früher gehabt 
Hätten, Die unwiſſenden Chronik; Schrelber dieſer Zelt haben nur 
von dem geredet, was im Mittelpunkte des Staats vorging, ohne 
jemals an die Geſellſchaft ſelbſt zu denken, worin die Könige einen 
ſebr kleinen Raum elnnahmen. Doch, die Vermuthungen der 
Vernunft muͤſſen die Luͤcken ihres Stillſchwelgens ausfüllen, und 
die allgemeine Ueblichkeit der Schenkungen war eine nothwendige 
Folge der Niederlaſſung der Franken in Gallien. 
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entſchieden worden, daß er zur Frau diejenige behalten 
ſoll, die er zuletzt erhalten hat 5). “ — Ein merkwuͤr, 
diges Beiſpiel, welches zeigt, welchen Gebrauch man 
von den Schenkungen machte, und wie ſehr die Bezie, 
bungen des Vaſallen zu ſeinem Herrn noch immer den 
Charakter der Perfönlichkeit bewahrten, den fie ehemals 
in der Form des Gefolges gehabt hatten! 

So bildete ſich allmaͤlig dieſe Hierarchie von Eigen⸗ 
thuͤmern und Perſonen, welche Lehnweſen werden ſollte; 
ſo dehnte ſich durch die fortſchreitende Theilung der 
Schenkungen von Tag zu Tag die Reihe der Vaſallen 
und After-Vaſallen aus, welche durch aͤhnliche Ver⸗ 
pflichtungen verbunden waren, durch Verpflichtungen, 
die ſaͤmmtlich ausliefen in die Bedingung der Treue, 
welche den Rechtsgrund des Beſitzes bildete! Ob nun 
gleich dieſe Verpflichtungen in ihrer ſtufenweiſen Vers 
kettung die meiſten Schenkungen an den Thron knuͤpf⸗ 
ten, und folglich der Monarch unmittelbare und mits 
telbare Rechte auf die Treue der meiſten Beſchenkten 
hatte: fo war doch, in einem gewaltſamen und rohen 
Vereine, eine fo entfernte Beziehung ſehr ohnmaͤchtig, 
und die geſellſchaftliche oder monarchiſche Einheit, die 
daraus hervorgehen ſollte, konnte nicht eine wirkliche 
ſeyn. Die einzigen wirkſamen Bande waren die, welche 
ſich auf nahe und perſönliche Beziehungen gründeten, 
Sie allein entſprachen den alten Gewohnheiten der 
Barbaren; und wie der Gefaͤhrte ehemals nur das 
Haupt ſeiner Schaar gekannt hatte, eben ſo hielt es 


Cap. Pipp. reg. a. 757, $. VM. ap. Bal. Tom. I. p. 182. 
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ber Vaſall eigentlich nur mit ſeinem Herrn. Karl der 
Große bemühte ſich, alle feine Unterthanen unmittelba⸗ 
rer an ſeine Perſon und Macht zu knuͤpfen. Weiter un⸗ 
ten werde ich umſtaͤndlich auseinanderſetzen, welches 
Regierungs⸗Syſtem dieſer große Mann zu begründen 
ſuchte, und wie die Abſicht, die Einheit ſeiner Staaten 
feſtzuſtellen, allen ſeinen Handlungen und Geſetzen, 
wenn gleich nur vermöge eines gewiſſen Inſtinkts, zum 
Grunde lag. Hier erwähne ich nur eins von den Mit⸗ 
teln, die er anwendete, um zu feinem Endzweck zu ge 
langen. Er unternahm es, die ſich bildende Feudal⸗ 
Hierarchie zu durchſchneiden, mit allen freien Maͤnnern 
in directe Verbindung zu treten, und die Beziehung des 
Königs zu dem Bürger über die des Herren zum Bas 
ſallen zu erheben. Die Treue, welche bis dahin nur 
eine perſoͤnliche Verpflichtung geweſen war, die ein 
freier Mann gegen einen Obern übernommen, und or 
für er irgend einen Vortheil erworben hatte, wurde, 
auf Karls des Großen Veranſtaltung , eine oͤffentliche 
Verpflichtung, welche jedem freien Manne gegen den 
König oblag, mochte er eine mittelbare oder unmittel- 
bare Vergabung erhalten haben oder nicht, und welche 
nur im Namen des Koͤnigthums gefordert werden 
konnte. Die Formel dieſes Treueldes wurde durch die 
Geſetze geregelt). Karl ber Große ließ ihn auch zum 


*) De sacramento fidelitatis causa, quod nobis et filiis 
nostris jurare debent, quod his verbis contestari debet: „Sie 
promitta ego ille partibus domini mei Caroli regis et filiorum 
eius, quia Adelis sum et ero diobus vitze meae, sine frauda vel 


Vortheil feiner Söhne Ludwig und Pipin ke als 
er fie mit den Königreichen Aquitanien und Italien bes 
lehnte; und, als er zum Kaiſer des Occidents gekroͤnt 
war, verlangte er, daß alle ſeine Unterthanen, vom 
zwoͤlften Jahre an, ihm als Kaiſer den Eid erneuern 
ſollten, den ſie ihm als Koͤnig geſchworen hatten. Er 
verordnete endlich, daß die Freien keinem anderen, als 
ihm und ihren Herren, Treue ſchwoͤren ſollten, und ver⸗ 
ähnlichte auf dieſe Weiſe die Rechte, welche er, als 
Suveraͤn und unabhaͤngig von allen Vergabungen aus⸗ 
übte, den Banden, welche den Herrn mit feinem Bes 
ſchenkten vereinigten. 

Ein ſolches Syſtem befreite offenbar das Königs 
ehum von allen Feudal⸗Beziehungen, begründete feine 
Herrſchaft außerhalb der Hierarchie der Perſonen und 
der Ländereien, und machte es uͤberall als öffentliche 
Macht, und vermoͤge ſeines eigenthuͤmlichen Rechts, ge⸗ 
waͤrtig und maͤchtig. Es ſei nun, daß Karls des Gro⸗ 
ßen Uebergewicht jeden Widerſtand zu Boden ſchlug , 
oder daß die verworrene Idee von der Nothwendigkeit⸗ 
einer Central-Autoritaͤt, welche von allen perſoͤnlichen 
Beziehungen unabhaͤngig waͤre, ſich bereits der Geiſter 
bemaͤchtigt hatte, oder daß die meiſten Grundherren in 
ihrer Unbeſonnenheit und Rohheit die Folgen einer ſol⸗ 
chen Neuerung, wenn dieſe fich jemals befeſtigen follte, 
nicht ahneten: genug, man ſieht nicht, daß die großen 
Eigenthuͤmer ſich geweigert hätten, ihre Vaſallen den 
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malo ingenlo. “ (Cap, Cärol, M. 8. 789. par, II, ap, Bal. 
Tom. I. page 248, 
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Eid ſchwoͤren zu laſſen, der fie direct an den Suverdn 
band. Nur eine einzige Spur von Widerſtand laͤßt ſich 
wahrnehmen; und ſo weit man daruͤber, theils nach 
den Vermuthungen der Vernunft, theils nach den un⸗ 
beſtimmten, unvollſtaͤndigen und vielleicht verſtuͤmmelten 
Ausdrücken des Capitulariums, worin fie vorkommen, 
urtheilen kann, ruͤhrte dieſer Widerſtand von einigen 
Allodial⸗Grundbeſitzern her, die, nachdem ſie bis dahin 
in vollkommener Unabhaͤngigkeit gelebt hatten, aus Stolz 
ſich weigerten dem Suveraͤn eine Treue zu ſchwoͤren, 
die fie, in der Hierurchie der Perſonen und der Beſitz⸗ 
thümer, keinem Oberen ſchuldig waren. Karl der Große 
achtete ihrer Weigerung nicht, und befahl, daß fie ge 
zwungen werden ſollten, den Eid zu leiſten, den er 
von allen forderte. 

Die Nachfolger Karls des Großen wollten dies 
Syſtem fortſetzen, d. h. fie verordneten, was er ge. 
than hatte; die Forderung des allgemeinen Eides 
kommt in allen ihren Urkunden vor, und überlebte fos 
gar ihre Ohnmacht. Allein der Eid war nur noch eine 
leere Formel. Die Beziehungen der Freien zu dem 
Könige, und feine perſoͤnliche Gewalt über dieſelben, 
wurden von Tage zu Tage ſchwaͤcher. Nur zwiſchen 
dem Vaſallen und ſeinem Herren war die Treue eine 
reelle Verbindlichkeit. Karl der Kahle wendete ſich bes 
reits an die Herren um den Unordnungen zu ſteuern, 
die auf ihren Ländereien begangen find: durch fie will 
er fein Anſehen geltend machen; die unmittelbare Ein⸗ 
wirkung bat ihre Endſchaft erreicht, und ob er gleich 
die Herren für die Verbrechen ihrer Leute verantwortlich 
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zu machen droht, wofern ſie dieſelben nicht beſtrafen, 
oder verhindern: ſo liegt doch am Tage, daß die Feu⸗ 
dal⸗ Hierarchie mit dem Eintritt des Kaiſerreiches ihre 
Unabhängigkeit wieder erobert hat, und daß Karls des 
Großen Verſuch, das Koͤnigthum von derſelben zu bes 
freien, an dem allgemeinen Laufe der Dinge, und an 
der Unfaͤhigkeit ſeiner Nachfolger geſcheitert iſt. 

Dem konnte nicht anders ſeyn. Die Vergabungen 
nahmen an Zahl eben ſo zu, wie an Feſtigkeit. Was 
die Krone einmal gegeben hatte, das konnte ſie nicht 
mehr fo leicht mit Gewalt zuruͤcknehmen; und die Er⸗ 
oberung, die Verſetzung der Stämme und die Naubzüge 
verſorgten fie nicht mehr unaufhörlich mit neuen Dos 
maͤnen, die ſie vertheilen konnte / um Diener zu gewin⸗ 
nen oder feſtzuhalten. Die Begabten ſetzten ſich auf 
ihren Ländereien, und die Beziehungen, worin fie zu 
einander traten, wurden täglich fefter und unabhängiger 
von jeder anderen Gewalt. Die Bedingung einer Ver⸗ 
gabung dehnte ſich ſchnell, wo nicht uͤber alles Land⸗ 
eigenthum, wenigſtens über den größten. Theil deſſelben 
aus; und jemehr die Vergabungen ſich vervielfältigten, 
deſto mehr gewann die geſellſchaftliche Ordnung, welche 
dieſer Art des Beſitzes entſprach, an Feſtigkeit und 
Nachdruck. Kein Geſchichtforſcher hat den reißenden 
Anwuchs der Anzahl der Vergabungen verkannt; und 
Montesquien hat die Wirkungen deſſelben mit gewohn⸗ 
tem Scharfſinn angedeutet. Allein man leiſtet wenig, 
wenn man eine Thatſache nur beſtaͤtigt; um ihre Macht 
zu wuͤrdigen, muß man die Urſachen derſelben aus der 
Nähe betrachten. Und es giebt deren, welche viel 
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allgemeiner viel mächtiger waren, als die Verſchwen⸗ 
dung oder die Schwaͤche Ludwigs des Frommen und 
ſeiner Nachfolger. 

1) Die Vergabungen waren eine Waare, eine 
Art von Münze geworden, womit die Könige und die 
großen Eigenthuͤmer nicht bloß Vaſallen, deren Kraft 
die ihrige ſtuͤtzte, an ſich zu feſſeln ſuchten, ſondern 
auch den groͤßten Theil der Dienſte bezahlten, deren ſie 
bedurften. „Jeder Aufſeher eines unſerer Landguͤter, 
ſagt Karl der Große, ſoll, wenn er ein eigenes Gut 
beſitzt, einen Stellvertreter nach unſeren Meiereien 
ficken, welcher an ſeiner Stelle die Aufſicht über die 
Feldarbeit fuͤhre. — Diejenigen von den Auffehern über 
unſere Pferde, welche freie Menſchen ſind, und an dem 
Ort ihrer Verrichtung Vergabungen beſitzen, ſollen von 
dem Einkommen derſelben leben.“ Und Karl der Große 
befahl ausdruͤcklich, daß man die Aufſeher uͤber ſeine 
Domaͤnen „nicht unter den Maͤchtigen, ſondern in der 
Mittelclaſſe wählen follte, weil dieſe treuer find." Und 
was der Kaiſer that, daſſelbe thaten alle großen Eigen⸗ 
thümer auf gleiche Weiſe. Die Vergabungen waren 
alſo bis in die unterſten Klaſſen freier Menſchen ver⸗ 
breitet. Gold und Silber waren ſelten; beides anhaͤu⸗ 
fen, war für Mächtige nicht bloß eine Muth, fondern 
ein reelles Beduͤrfniß. Die Pracht der Kirchen entzog 
dem Umlauf einen bedeutenden Theil, der damals vor⸗ 
handenen edlen Metalle. Laͤndereien allein waren im 
Ueberfluß vorhanden und zur Verfügung geſchickt. Mit 
Laͤndereien bezahlte man alſo die Belohnungen der Krie⸗ 
ger die Dienſte öffentlicher Beamten, die Arbeiten von 
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Perſonen, die in perfönlichen Dienften fanden, und alle 
dieſe Abtretungen, unter der Bedingung der Treue bes 
willigt / bewirkten, daß die Vergabungen und die daraus 
abfließenden Beziehungen, in allen Formen in die Staͤnde 
eindrangen und ſich vervielfaͤltigten. 

2) Die freiwilligen Vergabungen aber waren 
eine Kleinigkeit. Die Zahl derſelben zu vermehren, war 
die Ufurpation nicht minder gefchäftig. Begabte be⸗ 
mächtigten ſich, ſobald fie es vermochten, benachbarter 
Ländereien, ſollten dieſe auch zum Domaͤn des Koͤnigs 
gehören. Die Streitigkeiten der Koͤnige des erſten Ges 
ſchlechts mit ihren Getreuen, ruͤhrten oft von Uſurpa⸗ 
tionen dieſer Art her; fie dauerten aber unter weit 
wachſameren Fürften fort. Als Karl der Große im 
Jahre 795 feinen Sohn Ludwig nach Aquitanien ſchickte, 
fragte er nicht lange darauf bei ihm an, woher es 
kaͤme, daß er, als König, fo knickerig wäre, daß er 
niemals irgend Einem etwas anböte, nicht einmal feinen 

Seegen, es ſei denn, daß dieſer ausdrücklich gefordert 
wurde. Ludwig meldete feinem Vater, daß die Großen 
ſich nur mit ihren eigenen Angelegenheiten beſchaͤftigten, 
und daß die koͤniglichen Domänen überall in Privat- 
Beſitzungen verwandelt wären, woher es komme, daß er 
nur dem Namen nach König ſei, und an allem Mangel 
leide. Karl der Große, welcher dieſem Uebel abhelfen 
wollte, zugleich aber befürchtete, daß fein Sohn die 
Gunſt der Großen verlieren möchte, wenn er dieſen das 
nehme, was er fie hatte uſurpiren laſſen, ſendete feine 
eigenen Boten, Wilbert, nachmals Erzbiſchof von Rouen, 
und den Grafen Richard, Aufſeher der koͤniglichen 


Domänen, nach Aquitanien, und befahl ihnen, die Do⸗ 
mänen, welche bisher dem Könige gehört hatten, in 
die Haͤnde deſſelben zurückzugeben: was denn auch ges 
ſchah ). 

Nur Karl der Große konnte eine ſolche Maßregel 
wagen. Er nahm fie aber unftreitig nicht allenthalben, 
wo fie von denſelben Urſachen herbeigeführt war. Unter 
ſeinen Nachfolgern wurde die Uſurpatlon der koͤniglichen 
Domaͤnen allgemein; und da ſie aͤhnliche Uſurpationen, 
welche die Kirchenguͤter trafen, von Seiten dieſer Nach⸗ 
folger herbeifuͤhrte: ſo riethen im Jahre 846 die Bis 
ſchoͤfe Karl dem Kahlen zu einer noch kuͤhneren Opera: 
tion, denn fie war allgemein. „Es ſchickt ſich nicht 
ſagten ſie zu ihm, daß eine Eure Würde verletzende 
Nothwendigkeit, Euch zu Dingen bewege, die Ihr un⸗ 
gern thut. Theils mit Gewalt theils durch Liſt, und 
in Folge falſcher Berichte, oder ungerechter Anforde⸗ 
rungen, hat man Euch viele öffentliche Domaͤnen entzo⸗ 
gen / die man bald als Vergabungen, bald als Allodien 
behalten hat. Es ſcheint uns nuͤtzlich und nothwendig, 
daß Ihr in alle Grafſchaften Eures Koͤnigreichs entſchloſ⸗ 
ſene Boten ſendet, welche aus beiden Staͤnden (der 
Geiſtlichkeit und dem Adel) gewaͤhlt ſind. Sorgfaͤltig 
muͤſſen fie die Lite der Güter entwerfen, welche zu den 
Zeiten Eures Vaters und Eures Großvaters zum koͤnig⸗ 
lichen Domaͤn gehoͤren, ſo wie die Liſte derjenigen 
welche die Vergabungen der Vaſallen bildeten; fie 


*) Vita Lud. Pi Imp. capı VI., dans les Reeueile des 
Historiens de France, Tom. VI. p. 90. 
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müffen genau unterſuchen was jeder vorenthaͤlt, und 
Euch darüber, der Wahrheit gemäß, Rechnung legen. 
Wenn Ihr nun findet, daß in den Schenkungen, wie in 
den Beſitznahmen, Grund, Nuͤtzlichkeit, Gerechtigkeit 
oder Aufrichtigkeit iſt, ſo muͤſſen die Dinge in ihrem 
gegenwaͤrtigen Zuſtande bleiben. Wenn Ihr aber finden 
ſolltet, daß Ungrund oder vielmehr Betrug in der 
Sache ift, dann helft dem Uebel auf eine Weiſe ab, 
daß Grund, Klugheit oder Gerechtigkeit nicht verkannt 
werden koͤnnen, und daß Eure Würde nicht länger 
durch das Beduͤrfniß in eine Lage verſetzt ſei, worin ſie 
nicht aushalten kann. Euer Haus kann nicht mit Dies 
nern, die ihrer Beſtimmung entſprechen, angefüllt wer⸗ 
den, wenn es Euch an Mitteln gebricht, ihre Verdienſte 
zu belohnen, und ihr Beduͤrfniß zu befriedigen *). 

Der Rath der Biſchoͤfe war eigennuͤtzig, und Karl 
der Kahle außer Stande, ihn zu befolgen. Fur die 
Schwäche paßt die Gewaltthaͤtigkeit bei weitem mehr, 
als die Gerechtigkeit. Die Uſurpation königlicher Dos 
mänen dauerte alfo fort, und der. König rächte ſich, fo 
oft er konnte durch andere Uſurpationen. Alle Urkunden 
dieſer Regierung beſtaͤtigen dies. 

3) Eine andere, unſchuldigere Art von Uſurpa⸗ 
tionen kam hinzu, um die Vergabungen auszudehnen 
und zu vermehren. Die Zahl der verlaſſenen und uns 
beftellten Ländereien war unermeßlich; dem Boden 
fehlte es nicht felten an Beſtellern, an Eigenthümern 


) Cap. Car. Calv, a. 846. Tit. VII- f. XX., ap, Bal. 
Tom. II. p. 31. 
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ſogar. Wenn ſich nun ein Beſchenkter, mit feinen Leu⸗ 
ten auf dem empfangenen Domaͤn niederließ, fo betrache 
tete er die ihn umgebenden Einoͤden ſehr bald als ſein 
Eigenthum. Mochte er fie durch feine Leute haben bes 
ſtellen laſſen, oder fie bloß in Beſitz genommen haben; 
genug er forderte ſpaͤter, daß fie ausdrücklich zu feiner 
Vergabung geſchlagen wuͤrden; und die Leichtigkeit, wo⸗ 
mit die Koͤnige dergleichen bewilligten, ſo wie die Aus⸗ 
dehnung, die ſie ihren Bewilligungen gaben, ſprechen 
lauter, als jeder andere Beweis, fuͤr den klaͤglichen Zu⸗ 
ſtand der Cultur und des Eigenthums. Im Jahre 815 
beſtaͤtigte Ludwig der Fromme dem oben benannten 
Johann die Abtretung des Domaͤns Fontes, welches 
dieſer von Karl dem Großen erhalten hatte, und fuͤgt 
auf ſeine Bitte hinzu: „Alles, was Johann entweder 
ſelbſt oder durch ſeine Leute, ſowohl auf den Graͤnzen 
beſagten Domaͤns, als auf benachbarten Feldern oder 
Oertern in Beſitz genommen hat, und alles, was er 
noch künftig in Beſitz nehmen kann.“ Im Jahre 844 
erneuerte Karl der Kahle zum Vortheil Theutfreds, 
des Sohnes Johanns, dieſelbe Abtretung, und fuͤgt 
alsdann noch hinzu: „Alle beſtellten oder nichtbeftells 
ten Laͤndereien, welche Dein Vater, oder Dein Oheim 
Wilimir, oder ihre Leute, an beſagten Oertern in Ber 
ſchlag genommen haben, ſo wie alles, wovon Du mit 
Deinen Leuten Beſitz genommen haſt, oder nehmen 
wirſt. !“ Auf dieſe Weiſe verfügten die Könige mehr 
als Ein Mal über Ländereien, denen es nicht an Eigen: 
thuͤmern fehlte. Aber alsdann waren dieſe Laͤnde⸗ 
reien in Vergabungen verwandelt, und in das Syſtem 
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verflochten, welches ſich fortſchrittlich über das Land 
verbreitete. 

4) Endlich vollendete eine ſeltſame Gewohnheit, 
ich meine die freitvillge Verwandlung der Allodien in 
Vergabungen, den Triumph dieſes Syſtems, und machte 
den Zuſtand eines Begabten zu dem der meiſten Eigen⸗ 
thuͤmer. 

Dieſe Gewohnheit, welche viele Gelehrte in Erſtau⸗ 
nen geſetzt hat / iſt durch eine Menge Denkmäler, uns 
ter anderen durch mehrere Formeln Markulfs, bewieſen. 
Der Eigenthuͤmer eines Domaͤns ſtellte ſich mit einem 
Stück Raſen, oder einen Zweig in der Hand, vor den 
König oder den Mächtigen, deſſen Schutz er ſich 
ſichern wollte, trat ihm ſein freies Eigenthum ab, und 
erhielt es auf der Stelle als Vergabung zuruck, um es 
in dieſem neuen Zuſtande, der feine Lage nur in fo 
fern veränderte, als er ihm einen Oberen oder einen 
Territorial⸗Veſchüͤtzer gab, zu genießen, zu vererben 
oder auch anderweitig daruͤber zu verfuͤgen. Man nannte 
dieſe Handlung Recommandationz man empfahl 
fein Eigenthum, um ihm einen Beſchuͤtzer zu ſichern. 

Der Urſprung, der Sinn und die Wirkungen der 
Recommandation find Gegenſtand langer Erörterungen 
geweſen. Montesquieu und Mably haben fie nicht be⸗ 
griffen; Herr von Montlofier und Herr Hallam haben das 
Weſen und die Urfachen dieſer Erſcheinung beſſer ent⸗ 
huͤlt. Ich glaube indeß, daß die urfprängliche Quelle 
und die fortſchreitende Entwickelung dieſes Gebrauchs 
noch immer nicht in das gehörige Licht geſtellt find. 
Er knuͤpfte ſich fo innig an den allgemeinen Zuſtand der 

N. Monatsſchr. f. OD. XIII. Bd. 18 Hft. F 
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Geſellſchaft, und übte auf die Lage der Menſchen und 
der Ländereien einen fo entſcheidenden Einfluß, daß man 
nothwendig dabei verweilen muß. 

In den Waͤldern Germaniens hat die Recomman⸗ 
dation ihren Urfprung genommen. Damals war fie 
nichts weiter, als die Wahl eines Anfuͤhrers — die 
freie Handlung jedes germaniſchen Kriegers, die zwiſchen 
ihm und dem von ihm gewählten Anführer ein perföns 
liches Band Fnüpfte, das auf gegenſeitigen Verpflich⸗ 
tungen beruhete. 

Nach der Territorial⸗Niederlaſſung, dauerte dieſer 
Gebrauch fort: die Beziehung des Gefährten oder Re⸗ 
commandirten zu feinem Anführer oder Herren 
blieb anfangs rein perſoͤnlich, und eben fo frei wie vor 
her. Indeß glaubten, bei einigen barbariſchen Völkern, 
die Geſetze, dies Verhaͤltniß regeln zu muͤſſen. „Wenn 
Jemand, ſagt das Geſetz der Weſtgothen, einem in 
ſeinen Schutz genommenen Manne Waffen, oder irgend 
etwas Anderes gegeben hat: ſo bleiben dieſe Geſchenke 
dem Empfaͤnger. Waͤhlt ſich der Letztere einen anderen 
Beſchuͤtzer, ſo ſteht ihm frei, ſich zu empfehlen 
wem er will; dies kann man einem freien Manne nicht 
verwehren, da er ſich ſelber angehört. Aber dem Bes 
ſchuͤtzer, von welchem er ſich treunt, muß er alles zus 
ruͤckgeben, was er von ihm erhalten hat ). “ Indem 


*) Lex Visigothorum. J. V. tit. III. p. 1. In dem Forum 
Judleum (elner Sammlung Weſtgothiſcher Geſetze) wird dieſes Ge 
ſed antiqus genannt; man kann es alſo auf den König Eurich, 
d. b. auf das Ende des fünften Jahrhunderts bezlehen. 
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man dies Geſetz lieſt, glaubt man noch in Germanien 
zu ſeyn: denn Waffen ſind die Geſchenke, an die es 
erinnert; das Verhaͤltniß des Empfohlenen zu dem Be⸗ 
ſchuͤtzer iſt rein perſoͤnlich und vollkommen frei; das 
Geſetz erklärt und ſanctionirt nur die ſittliche Verpflich⸗ 
tung, welche der Bruch auflegt. 

Das Geſetz der Lombarden zeigt uns daſſelbe Ver⸗ 
haͤltniß, und vollkommen eben ſo frei, nur zwiſchen 
Eigenthuͤmern. „Wenn Jemand, ſagt es, der ein ihm 
zugefallenes Stuͤck Land beſitzt, einen anderen Herren 
wählt, es ſei den Grafen oder jeden Anderen, fo ſteht 
es ihm frei, davon zu gehen; allein von dem, was er 
beſtzt, darf er nichts mitnehmen; alles kehrt zum Dos 
maͤn des erſten Herren zurück" Als Karl der Große 
feinen Sohn Pipin zum Könige von Italien gemacht 
batte, erklärte dieſer : „daß es freien Lombarden erlaubt 
ſei, ſich zu empfehlen, wem fie wollten, wie es zu den 
Zeiten der Lombardiſchen Könige üblich geweſen. “ 

Inzwiſchen fingen die nothwendigen Wirkungen des 
ſeßhaften Lebens, das an die Stelle des unſtaͤten ge⸗ 
treten war, ſo wie der Einfluß des Grunbbeſitzes, wel⸗ 
cher den Menſchen an den Boden kettet, allmaͤlig an, 
ſich fühlbar zu machen; fie mußten die Freiheit ſich 
einen Beſchuͤtzer zu wählen, nothwendig beſchraͤnken. 
Auch lieſt man in demſelben Capitular Pipins: „ Was 
aber Diejenigen betrifft, die ſich hier in Italien von ip, 
ren Herren trennen, fo verordnen wir, daß Niemand 
fie ohne den Urlaub des beſagten Herren, und ehe und 
bevor er die Urſache, weshalb ſie ihn verlaſſen ha⸗ 
ben, erforſcht hat, in feinen Schutz nehme.“ Dieſe 
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Trennung war alſo nicht ganz willkürlich: man wollte, 
daß ſte rechtmaͤßige Urſachen haͤtte. Karl der Große 
beſtimmte ſie. „Jeder, ſagte er, der von feinem Herrn 
den Werth eines Solidus erhalten hat, darf ihn nicht 
verlaſſen , es ſei denn, daß fein Herr ihn habe toͤdten, 
oder mit dem Stock ſchlagen, oder ſeine Frau oder 
Tochter entehren, oder ihm ſein Erbtheil rauben wol⸗ 
len.“ Schon ſechs Jahre fruͤher, als er einen Theil 
ſeiner Staaten unter feine Soͤhne vertheilte, hatte er 
dieſe Freiheit zu beſchraͤnken unternommen. „Wenn Je⸗ 
mand, heißt es, ſeinen Herrn gegen den Willen des 
Letzteren verläßt, und von dem einen Königreich in das 
andere zieht: fo ſoll der König ihn nicht in feinen 
Schutz nehmen, auch ſeinen Leuten dergleichen nicht ge⸗ 
ſtatten.“ Nur nach dem Tode ſeines Herrn erhielt der 
Freie die Erlaubniß ſich in den drei Königreichen Frank 
reich, Aquitanien und Italien zu empfehlen, wem er 
wollte. Dieſelbe Freiheit hatte der, der ſich noch Kei⸗ 
nem empfohlen hatte. 

Die Bande, welche aus der Empfehlung hervor⸗ 
gingen, zogen ſich alſo von Tag zu Tag enger zuſam⸗ 
men; und die Geſetzgebung bemuͤhte ſich, ein Verhaͤlt⸗ 
niß , das bisher eben fo beweglich geweſen war, wie 
das Daſeyn und der Wille der Krieger, durch ihre 
Anordnungen ſtaͤtig zu machen. Es iſt unmöglich, in 
dieſer Thatſache, das natürliche Ergebniß der Lage eines 
Eigenthuͤmers zu verkennen; zum wenigſten war es die 
einer ſehr großen Anzahl freier Leute, die ſich einem 
mächtigeren Eigenthuͤmer empfohlen hatten. So lange 
ihr Leben unſtat geweſen war, fo lange ſie in den Ver⸗ 


haͤltniſſen, die ſie eingingen, nur mit ihrer Perfon bes 
zahlten: fo lange waren dieſe Verhaͤltniſſe eben fo leicht 
aufzuheben, als zu bilden; und vermdͤge der Zurück 


gabe von Waffen und Pferden, zog der Bruch, fir ih⸗ 


ren Oberen keinen anderen Nachtheil nach ſich, als den 
Verluſt eines Gefährten. Als aber, ſei es durch Ab⸗ 
tretung irgend einer Schenkung, oder auf jede andere 
Weiſe, aus den Gefaͤhrten Landbauer ober Eigenthüs 
mer um ihren Oberen her geworden waren, als die 
Beziehungen der Laͤndereien ſich an die Beziehungen 
der Perſonen angeſchloſſen hatten, konnten dieſe nicht 
mehr dieſelbe Unabhängigkeit, nicht laͤnger dieſelbe Bes 
weglichkeit bewahren. Minder leicht verließ der Em⸗ 
pfohlene das von ihm bearbeitete Land, und auch der 
Obere gab ſich Mühe, ihn an daſſelbe zu ketten. Gleich 
zeitig wurde das Bebuͤrfniß nach Ordnung allgemein; 
denn die Eigenthümer verlangten Sicherheit. Die Ge 
ſetze richteten alſo ihre Kraft gegen diejenigen, die, ins 
dem fie unaufhoͤrlich den Herrn und das Land wechſel⸗ 
ten, mitten in einer Geſellſchaft / die durch das Eigen⸗ 
thum ſtaͤtig zu werden begann / das abenteuerliche und 
irrſame Leben ihrer Vorfahren führen zu wollen fchies 
nen. Um dieſelbe Zeit forderten in Britannien die An⸗ 
gelſächſiſchen Geſetze, daß jeder Freie ſich in den Schutz 
eines Herren oder in irgend eine Corporation begeben 
ſollte, die, bis zu einem gewiſſen Punkt, für fein Bes 
tragen einſtaͤnde. Dies war ein Mittel der Ordnung, 
das in die Geſetze überging, weil die Geſellſchaft def 
ſelben bedurfte. Karl der Große ſcheint eine aͤhnliche 
Maßregel verſucht, und jedem Freien die Verbinblich⸗ 
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keit aufgelegt zu haben, ſich einem Oberen zu empfeh⸗ 
len, den er ohne geſetzliche Urſache nicht verlaſſen 
konnte. „Niemand, ſagte er, kaufe ein Pferd, ein 
Laſtthier einen Ochſen, oder was es fonft ſeyn moͤge / 
ohne Den zu kennen, der es verkauft, und ohne zu 
wiſſen, aus welchem Lande er iſt, wo er wohnt und 
wer ſein Herr iſt. !“ Und die Biſchoͤfe ſchreiben an 
Ludwig den Deutſchen: „Wir, dem Herrn geweihte 
Biſchoͤfe, find nicht, gleich den Laien, verpflichtet, uns 
einem Schutzherrn zu empfehlen.“ 

Die Empfehlung wurde alſo eine immer allgemei⸗ 
nere Nothwendigkeit, ein immer engeres Band. Die 
Geſetze bemuͤhten ſich, Freie, welche die Unabhängigkeit 
des barbarifchen Lebens zu erhalten wuͤnſchten, zur Ems 
pfehlung zu noͤthigen, und wachten über den Verhaͤlt⸗ 
niſſen, die fie begruͤndete. Die Beobachtung dieſer Ge 
ſetze war unſtreitig ſehr unvollkommen; denn die Sitten 
verſagten ſich der Regel, und der Gewalt fehlte es an 
Kraft, fie aufzubringen. Allein die Regel war deswe⸗ 
gen nicht minder den Beſtrebungen und dem allgemei⸗ 
nen Bedürfniß der Geſellſchaft angemeſſen; was dieſe 
vor Allem wuͤnſchte, war — Ordnung; was die An⸗ 
bauer und Eigenthümer allenthalben ſuchten, war — 
Schutz. Die uͤblich gewordene Empfehlung verminderte 
die Zahl der Landſtreicher, und verhieß Denen, die auf 
ihren Feldern leben wollten, den Beiſtand eines Oberen. 
Ihre Ausbreitung war alſo ſehr raſch. Alles trug dazu 
bei: die Geſetze und der Vortheil der Einzelnen, den 
das Eigenthum bleibend gemacht hatte. Um feine Gü⸗ 
ter mit einiger Sicherheit zu genießen, empfahl man 
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dieſelben, wie man ehemals ſeine Perſon empfohlen 
hatte, um einem Anführer in den Krieg zu folgen, und 
Theil an der Beute zu nehmen. Zu welcher Zeit fand 
die Empfehlung ihre Anwendung auf Güter? Welches 
waren urſpruͤnglich die gegenſeitigen Verpflichtungen, 
die fie zwiſchen dem Empfohlenen und dem Herrn, den 
er ſich gab, bervorrief? Auf dieſe Fragen läßt ſich 
nicht mit Beſtimmtheit antworten; was man aber deut⸗ 
lich bemerkt, iſt, daß, vermoͤge dieſes Gebrauchs, eine 
große Anzahl von Allodien den Charakter der Verga⸗ 
bungen annahmen. Auf allen Seiten und unter allen 
Formen nahmen alſo die Eigenthuͤmer Abhaͤngigkeit an, 
um ſich des Schutzes zu vergewiſſern; Beziehungen, 
welche urſpruͤnglich nur Perſonen verbunden hatten, 
ohne ihrer Freiheit Abbruch zu thun, dehnten ſich all⸗ 
maͤlig auf Ländereien aus, und legten der perfönlichen 
Freiheit die Feſſeln an, welche das Eigenthum trug. 
In Folge des Landbeſitzes drängten ſich täglich die 
Menſchen zu einer Stelle in der Feudal- Hierarchie, die 
ihnen allein einen Zufluchtsort gegen die Gefahren der 
Vereinzelung darbot. 

Wie guͤnſtig auch fo viele Urſachen dem Anwuchs 
der Vergabungen, und den Fortſchritten des Feubal⸗ 
Syſtems, ſeyn mochten, ſo war ihre Macht doch weder 
allgemein noch unbedingt. Wer wüßte nicht, daß in 
verſchiedenen Gegenden, namentlich im mittaͤglichen 
Frankreich, viele Allodien ihrer Wirkſamkeit entrannen! 
Die Gefühle und die Gewohnheiten perfönlicher Unab⸗ 
haͤngigkeit — dieſer herrſchende Charakter germaniſcher 
Sitten — kaͤmpften lange gegen die Einflüffe und 
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Nothwendigkeiten an, die ich entwickelt habe. Der 
Eigenthuͤmer eines großen Allodiums, freier Gebieter 
auf feinen Landguͤtern, lebte in der Mitte feiner Ge: 
fähreen, feiner Bauern und feiner Dienerfchaft, ſprach 
das Recht nach alten Gebraͤuchen, und empfand, als 
Haupt einer kleinen Geſellſchaft, die ſich ſelbſt genug 
war, nicht das mindeſte Verlangen, einer ausgedehnte⸗ 
ren Geſellſchaft beizutreten, oder in eigenen Angelegen⸗ 
heiten die Dazwiſchenkunft einer entfernten Gewalt ans 
zurufen. In den Augen ſolcher Männer war jebes 
bleibende Band und jedes Verhaͤltniß, das ſie einem 
Oberen unterwarf eine Erniedrigung, eine Schande. 
Mehrere weigerten ſich, wie wir oben geſehen haben, 
aus Stolz, den Eid zu leiſten, den Karl der Große 
von allen forderte. Auf dieſe Weiſe lebte der Baier 
Etichon, Bruder der Gemahlin Ludwig des Frommen, 
auf ſeinen Domaͤnen. Sein Sohn Heinrich ging, ge⸗ 
gen den Willen des Vaters, zu ſeinem Oheim, empfing 
von dieſem eine Vergabung von viertauſend Morgen 
in Oberbaiern, und trat folglich in den Dienſt des 
Kaiſers. Etichon, aufgebracht daruͤber, daß ſein Sohn 
der ſtolzen Unabhängigkeit ſeines Hauſes entſagt hatte; 
verfluchte ihn, und wollte ihn nicht wiederſehen. 
Allein, wenn dieſes Beiſpiel beweiſt / daß alte Ger, 
manen es ruͤhmlich fanden, der neuen Geſellſchaft, 
die ſich rund um fie her bildete, fremd zu bleiben! 
ſo beweiſt es zugleich, daß der allgemeine Lauf der 
Dinge ihnen entgegen war, daß die ſtolze Vereinze⸗ 
lung der Vaͤter den Kindern nicht zuſagte, und daß 
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diefe beinahe unbedingte Unabhängigkeit der Einzel, 
nen, als Ueberreſt des barbariſchen Lebens, es fei 
nun aus Nothwendigkeit, oder aus Wahl, von Tag 
zu Tag immer mehr vor der hierarchiſchen Organiſa⸗ 
tion des Lehnweſens verſchwand. 


90 — 


1 


Bedarf es einer zeitgemaͤßen Erneuerung 
der Erbverbruͤderungen. 


Dieſe Frage iſt herbeigefuͤhrt durch eine Abhand⸗ 
lung über Deutſche Erbverbruͤderungen, die 
ſich in den vor Kurzem erſchienenen politiſchen Schrif⸗ 
ten des Herrn Kammer-Aſſeſſors F. A. Ruͤder 
(ehemaligen Redacteurs des Oppoſitions⸗ Blattes) bes 
findet: ein Werk, das wir unſeren Leſern wegen des 
vielen Wiſſenswerthen, womit es ausgeſtattet iſt, ber 
ſtens empfehlen zu fönnen glauben. 

Der Verfaſſer ſagt: 

„Die Erbverbruͤderungen der Deutſchen Fuͤrſten⸗ 
haͤuſer im Mittelalter waren Verträge, worin fich jene, 
fie mochten ſogenannte Allodien (Freithum) oder Reichs; 
lehne beſitzen, einfeitig, gegenfeitig oder mehr 
feitig, im Falle der Erlöfchung, ein Erbrecht zufi- 
cherten. Im Allodium hatte dieſe Handlung fuͤr ihre 
kuͤnftige Vollziehung keine Bedenklichkeit irgend einer 
Art; es ſei denn, daß ein eigenſinniger Agnat öffentlich 
widerſprach: ein Fall, der ſelten eintrat. Um ſo be⸗ 
denklicher war die Sache bei den Reichslehnsbeſitzungen, 
die bei den maͤchtigeren Vaſallen des Deutſchen Reichs 
den Haupttheil des Nachlaſſes eines ausſterbenden Ge⸗ 
ſchlechts ausmachten. — Die Einführung der Erbver⸗ 
bruͤderungen zur Beſtimmung der Thronfolge im Reichs⸗ 
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lehen, war einer von den äaͤrgſten Eingriffen in die 
Vorrechte der Faiferlichen Maeſtät; der Titel zu dieſer 
ſpaͤter fo allgemeinen Anmaßung, war die genommene 
Erlaubniß Vieler, ohne daß der Deutſche Kaiſer ſein 
entgegengeſetztes Intereſſe zu behaupten vermochte. Aus 
dieſer anfänglichen Ausſchreitung entſtand allmaͤhlig ein 
ſpaͤteres Reichs und Fuͤrſtenherkommen, indem durch 
viele Beiſpiele genommenen Rechts ein Recht ent⸗ 
ſtand, das in ſeinem Urſprunge allerdings ein Unrecht 
geweſen war. Entſchuldigen mag indeß dieſe Fürs 
ſtenſitte das im Mittelalter fo noͤthige Schutzbeduͤrfuiß 
gegen muthwillige Befehder, weil die Ohnmacht oder 
die Politik der kaiſerlichen Autorität, Dem wenig zu 
helfen vermochte, der nicht durch Verbindung mit Maͤch⸗ 
tigeren oder zahlreichen Genoſſen ähnlicher Verhaͤltniſſe 
ſich kraͤftig widerſetzen, oder dem Befehdungsluſtigen 
Furcht einjagen konnte. — Die alteſten bekannten Erb⸗ 
verbruͤderungen Deutſcher Negentenhaͤuſer in noch vors 
handenen Urkunden find wahrſcheinlich nicht die ur 
ſpruͤnglichen Familien⸗Vereine; ſondern neue Ver⸗ 
abredungen über undeutlich gewordene ältere, ſchriftliche 
oder muͤndliche Hausvertraͤge. Jede Erneuerung hatte 
immer die Folge, daß das, was bis dahin von elner 
Familie landeshoheitlich und gutsherrlich an Grundeil⸗ 
genthum erworben war, im Erloͤſchungsfalle Eines 
Stammes auf den andern uͤberging. Die damals ſo 
mächtigen Landſtaͤnde werden, fo viel uns bekannt iſt/ 
in keiner ſolchen Erbverbruͤderung als Paciscenten oder 
Acquiescenten genannt. Auch war das unnoͤthig, weil 
in allen jenen Erbverbruͤderungen hauptſaͤchlich nur vom 
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Lehns⸗ und nicht vom Allodial⸗Nachlaß des letzten 
Fuͤrſten maͤnnlichen Stammes die Rede iſt. Weiſe 
Hausgeſetze ſorgten dafür, daß jeder zufällige Streit 
unter Erbverbruͤderten durch Austraͤge eine baldige 
Schlichtung erlangte; und dies ſchnelle Ausgleichen 
entſtandener Zwiſte war um ſo unentbehrlicher, weil 
Einigkeit unter den unirten Familien vor allem noͤthig 
war, wenn ſie ſich einander ſchuͤtzen ſollten. Selten 
bekraͤftigten neben den Regenten auch die anderen Glie⸗ 
der einer Dynaſtie ſolche Erbverbruͤberungen. Auch war 
diefe Zuſtimmung kaum noͤthig: denn die Erbverbruͤde⸗ 
rung entzog den Dynaſtie-Gliedern nichts von ihren 
Nechten und Befugniſſen, vermehrte aber dagegen die 
Hoffnungen zur Vergroͤßerung des Staatsgebietes und 
ſolcher Geſtalt den Glanz der Nachgebornen auf den 
Fall, daß ſie zur Thronerbfolge gelangten. — Die 
Frage, wie eine in der Periode des Reichs verbandes 
der Deutſchen Fuͤrſtenſtaͤmme errichtete Erbverbruͤderung 
außer dem Erloͤſchen des erbverbruͤderten Stammes, 
und folglich des wirklichen Antritts des fruͤheren Er⸗ 
wartungsrechts, aufgelöft werden kann, iſt noch nicht 
gründlich erörtert worben. Da ſie der Conſens ſchuͤrzte, 
ſo muß fie auch der Diſſens der Erben der Contrahen⸗ 
ten wieder aufzuldſen vermögen. Nur bleibt noch die 
wichtige Frage: unter welchen Formen findet dieſe Auf⸗ 
loͤſung Statt? Sonderbare Verwickelungen fünnen hier 
eintreten, wenn die Politik mit ihren Irrgaͤngen Zu⸗ 
fände herbeifuͤhrt, welche die Urheber der Familien⸗ 
Verträge ſich nicht als moglich gedacht haben, 
3 B. Aufloſung des Deutſchen Reichsverbandes, ein 
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rheiniſches Protectorat, Mediatiſirung mancher Fürften- 
ſtaͤmme unter der Landeshoheit anderer Deutſcher Fuͤr⸗ 
ſten, indeß andere Linien ſolcher Haͤuſer ſuveraͤn wurden, 
ferner Aufhebung der Feſſel der alten Fideicommiſſe und 
Majorafe in den Rheinbundsſtaaten durch neue Geſetze, 
deren Geiſt vor dreißig Jahren noch nicht geahnet 
wurde, und dergleichen. Es giebt kein Geſetz, kein 
Herkommen, keinen Contract, den nicht über kurz oder 
lang die höoͤchſte Staatsgewalt für unkraͤftig zu erflären 
ſich bewogen finden kann. Dies alles haben wir in 
den unerwartetſten Entwickelungen erlebt, ſobald der 
Suverän die Real- und Perſonal⸗Rechte unter feiner 
Landeshoheit abändert, und etwa dem bis dahin bloß nutz⸗ 
nießenden Befiger, wider ben Sinn älterer Familienvertraͤ⸗ 
ge, neue Befugniſſe einräumt; die bisher nach Herkommen 
und contractlich unerlaubt waren. Schwerlich vermag hier 
ein alter Vertrag und das Intereſſe eines auslaͤndiſchen 
Regenten die Befugniſſe des landesherrlich Autoriſieten 
zu ſchmaͤlern. Zwar wird die Gewiſſenspflicht den 
Haus vertragen nicht entgegen zu handeln, und die 
Pflicht der Füͤrſtenehre, das Wort feiner Altvordern 
nicht zu brechen, unbeſtritten bleiben: allein die Zwangs⸗ 
pflicht band in jenem hypothetiſch angenommenen Falle 
den Fuͤrſten nicht mehr, das Geſetz des Familienver⸗ 
trages heilig zu beobachten. Doch auch dann erfordert 
die natürliche Billigkeit, daß der, der nach aufgehobe— 
ner Zwangspflicht eines Familienvertrages, von einer 
früher verbotenen Handlung Gebrauch machen will, zur 
vor Denen, die mit ihm in einem Fideicommis Verband 
ſtehen, die Declaration zu machen habe, daß er von 


Er 
der geſetzlichen Berechtigung Gebrauch machen und zugleich 
dem Zwange und den Vortheilen des Familien⸗Vertra⸗ 
ges entſagen wolle. Bis dahin, daß ein Fidei⸗ 
commis⸗Beſitzer, oder ein den Erbverbruͤderungen ſei⸗ 
nes Hauſes unterworfener Fuͤrſt, eine ſolche Erklärung 
den anderen Mitgliedern feines Hauſes macht, dürften 
in jedem Falle die Hausgeſetze und Erbverbruͤde⸗ 
rungen jedes Mitglied verpflichten, keine 
Schritte zu thun, welche, wenn ſie das 
Staatsgeſetz auch ſonſt unumwunden erlaubt, 
jene einmal verpflichtenden Familienverträge 
verletzen. — Uebrigens iſt es gewiß ein zeitgemaͤßes 
Beduͤrfniß für alle ſuveraͤne und mediatiſirte Fürſten⸗ 
haͤuſer, alle jetzt noch im Erwartungsrecht geltende 
Erbverbruͤderungen und Familienvertraͤge im gemein⸗ 
ſchaftlichen Intereſſe aller Berechtigten zeitgemäß ums 
zubilden. Allen Erbverbrüderungen, fo weit fie bis⸗ 
her aus den Haus+ Archiven zur Kenntniß des Publi, 
kums und der dabei eventuel aufs Aeußerſte betheiligten 
Unterthanen gelangt find, fehlt eine deutliche Beſchrei⸗ 
bung der der Erbverbruͤderung unterworfenen Landes⸗ 
theile in Rechten und Nutzungen, und der Regalien, 
auf welche ſich die verabredete Thronfolge erſtrecken 
ſoll; ferner, welche Abfindung für Verbeſſerungen, etwa 
den allodialen Privat⸗Erben eines ausſterbenden Ge: 
ſchlechts gebührt. In Ermangelung ſolcher Beſtimmun⸗ 
gen pflegt bei jebem ſolchen Erloͤſchungsfall über einen 
Theil des der Erbverbruͤderung unterworfenen Nachlaſ⸗ 
ſes, und über die Folgen der Erbhuldigung und Ges 
ſammtung, über die Schuldenuͤbernahme, über die Pen⸗ 
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fionirung der Hofdiener u. ſ. w. eine unangenehme ei⸗ 
quidation, wenn der Erloͤſchungsfall einer erbverbruͤder⸗ 
ten Familie noch nicht nahe ſcheint, zu entſtehen. Auch 
fehlt allen Erbverbrüderungen und Hausgeſetzen die ſo 
nothwendige deutliche Beſtimmung deſſen, was eine 
Mißheirath iſt. So lange der Deutſche Reichskoͤrper 
exiſtirte, war es niemals bekannt, wo eine Mißheirath 
beginne, und wo eine legitime an fange; auch re⸗ 
ſpectirte man wohl des Kaiſers Standeserhoͤhung, der 
Erwaͤhlte gab aber von agnatiſcher Seite die Thron⸗ 
folge der Kinder aus ſolchen Ehen ſelten zu. Bes 
ſtimmt der Bundestag hierüber nichts Feſtes, fo möchte 
ſelbſt die Anerkennung einer Ehe durch das regierende 
Haupt einer Familie ohne bundesgeſetzliche Beſtimmung 
nicht immer genuͤgen, die Vorzugsanſpruͤche der Erb⸗ 
verbrüderten aus andern Familien, um eine Erbfolge 
moͤglichſt frühe zu erlangen, zu befeitigen. In dieſem 
Mißheirathsgeſetze darf endlich der Fall einer Beſtimmung, 
wo ein etwaiger Mißheirathsfehler durch eine Zahl ſtan⸗ 
desmaͤßiger Ehen in den Generationen, die aus ſolchen ent⸗ 
fproffen find, wieder entfühne werden kann nicht fehlen; 
und eben ſo wenig, daß ſie den ebengebürtig gebliebenen 
mediatiſirten Reichsſtaͤndiſchen Familien gemeinſchaftlich 
ſind: denn ſonſt wird die Achtung ihrer Ebenbuͤrtigkeit 
allmaͤhlig verſchwinden, und in den ſtandesherrlichen Fa⸗ 
milien werden Agnaten legitimern Kindern ihr Erbrecht 
ſtreitig machen. Allenthalben, wo es immer moͤglich 
ift, muß unſer freitfüchtiges Zeitalter durch Geſetze in 
feiner Reclamations-⸗Sucht geftört werden, und was 
verboten ſeyn ſoll, muß deutlich verboten werden, oder 
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erlaubt ſeyn. — Ein anderer nothwendig zu erörternder 
Punkt der Erbverbruͤderungsvertraͤge iſt, in wie weit, nach 
aufgelöſtem Reichsverband, die Primogenitur in der Haupt⸗ 
linie, den, dem erſten Stammhalter, zufällig dem Grade 
nach näheren apanagirten Agnaten auszuschließen vermag, 
oder nicht. Es laͤßt ſich ja recht gut denken, daß dem 
letzten Regenten einer ausſterbenden Linie ein Apauagirter 
der erbenden Linie dem Blute nach naͤher verwandt ſeyn 
kann, als der Regent derſelben. Der Reichshofrath 
hat in ſolchen Faͤllen beſtimmt mehrmals zum Vortheil 
des dem Urahnherrn naͤheren Fuͤrſten einer Nebenlinie 
entſchieden; und in manchen Negentenlinien iſt der Vor, 
zug der Primogenitur noch ſehr jung, und unvorſichti⸗ 
ger Weiſe nicht einmal immer von den lebenden Stam⸗ 
mesgliedern in einer Acte als Familiengeſetz der Dy⸗ 
naſtie anerkannt. — unterbleibt dieſe nothwendige Re⸗ 
viſton der alten Erbverbrüderungen und Hausgeſetze 
unſerer Dynaſtieen: fo laͤßt ſich darüber kuͤnftig mans 
cher Erbfolgeſtreit vorausſetzen, worein, nach alter dir 
plomatiſcher Manier, ſich dann fremde, Deutſche oder 
ausländifche Höfe miſchen dürften. Und gewiß darf 
man es in unſeren Zeiten anſtoͤßig nennen, wenn man 
noch langer verſchiebt, den undeutlich gewordenen Ver⸗ 
traͤgen, die die Landeserbfolge reguliren ſollen, und 
nicht klar reguliren, neue zeitgemaͤßere Verfügungen beis 
zufügen, da die Nothwendigkeit eines feſten Rechts zu⸗ 
ſtandes für die Regenten und für die Regierten ſo all⸗ 
gemein gefuͤhlt wird.“ — 
So weit Herr Ruder. 
Um nun die Frage zu beantworten: ob und in wie 
weit 
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weit es einer Anfriſchung und Erneuerung 
alter Erbverbrüderungen bedürfe? muß man 
vor allen Dingen auf den Zweck dieſer Art von Ver⸗ 
traͤgen zurͤckgehen. Es wird, ſo viel ich weiß , allge⸗ 
mein zugegeben, daß dieſer Zweck nicht ſowohl die Erb⸗ 
folge, als die gegenfeitige Vertheidigung zweier oder 
mehrerer Fuͤrſtenhaͤuſer geweſen ſei. In dem Reper⸗ 
torium des Deutſchen Staats- und Lehnrechts 
von Dr. Heinr. God f. Scheidemantel finde ich 
folgende Erklarung der Sache ſelbſt: „Erbverbruͤde⸗ 
rung iſt ein Vertrag, wodurch zwei oder mehrere Haͤu⸗ 
ſer, gleicher oder ungleicher Würden, ſich vereinigen, 
einander im Fall der Noth wider ihre Feinde beizuſte⸗ 
hen, und nach Abgang. des. einen. männlicher. oder auch 
weiblicher Nachkommen in den dazu ausgeſetzten Landen 
und Guͤtern zu ſuccediren.“ Es wird hinzugeſetzt, daß 
Müller in feinem Reichstagstheater die Erb⸗ 
verbruͤderung „einen Vergleich nenne, vermoͤge deſſen 
einige Haͤuſer einander die Erbfolge verſprechen / falls 
eins von ihnen ausſterben ſollte.“ Die letztere Erklaͤ. 
rung hat ohne allen Zweifel die Oberhand gewonnen; 
denn fo oft von Erbverbruͤderungen die Rede iſt, denkt 
man dabei nur an Erbfolge, gerade als ob dieſer Zweck 
jeden andern ausgeſchloſſen hätte, und mächtige Haͤuſer, 
gleich eifrigen Lottoſpielern, nur begierig geweſen waͤren, 
ſich zu Grunde zu richten. Allein wie verhielt es ſich damit? 

Verſetzt man ſich in die Zeiten, wo dieſe Erbver⸗ 
bruͤderungen zu Stande kamen, fo erkennt man den 
Zweck dieſer Vertraͤge ohne alle Schwierigkeit. Je 
mehr in dieſen Zeiten alles vereinzelt war, je allgemeiner 
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es an einer Öffentlichen Macht fehlte, wodurch man ſich 
gegen äußere und innere Feinde vertheidigen konnte, 
mit Einem Worte: je weniger das, was wir gegenwär⸗ 
tig Staat nennen, vorhanden war? deſto aͤugſtlicher 
mußte der Fuͤrſt darauf bedacht ſeyn, das, was ihm 
an eigenen Machtmitteln abging / durch auswaͤrtigen 
Beiſtand zu erſetzen; und da es in eben dieſen Zeiten 
nicht leicht wat) irgend Einen fo in's Intereſſe zu zie⸗ 
hen, daß er demſelben unter allen umſtaͤnden getreu 
blieb: ſo gab es kein beſſeres Miktel / ihn dazu einzu⸗ 
laden, als daß man ſich auf Leben und Tod mit ihm 
verband. So kamen die Erbverbrüderungen zum Vor⸗ 
ſchein. Der eigentliche Zweck derſelben war alſo die 
Sicherheit die man durch ein ſolches Schutz und 
Trutz⸗Bündniß erwarb, nicht die Erbfolge. Dieſe war 
nur als Mittel, als Einladung zur Standhaftigkeit und 
Treue, gedacht; und wenn man in der Folge das Mit⸗ 
tel zum Zweck gemacht hat, fo iſt dies immer nur 
durch Mißbrauch geſchehen, wenn gleich durch einen 
ſolchen Mißbrauch, der ſich in Ermangelung näherer 
Anſprüͤche rechtfertigen ließ. 5 

Das Wort: „Erbverbruͤderung“ ſelbſt, ſchließt 
nichts in ſich, woraus man Erbfolge folgern konnte; 
denn dies Wort bezeichnet nur einen erblichen Vertrag 
der für alle Nachfolger derer, die ihn abſchließen 
gleiche Gültigkeit behalten ſoll, deſſen Dauer alſo auf 
das Leben der ganzen Dynaſtie geht, die, als folche, 
von ſich ſelbſt annehmen muß, daß ihr individuelles 
Leben nie endigen werde. Der Ausdruck der Buͤndniſſe 
iſt zu verſchiedenen Zeiten ſehr verſchieden geweſen, wie 


jeder weiß, dem der Inhalt der alten und der neueren 
Geſchichte nicht fremd geblieben iſt. Im Mittelalter 
hatten die Bündniſſe den Ausdruck, der ſich in den 
Erbverbrüderungen findet; und wenn man darin 
über das hinausging/ was man hätte verſprechen ſol⸗ 
len, weil man nicht im Stande war, es zu halten: fo 
geſchah dadurch nicht mehr und nicht weniger, als was 
ſich in Staatsvertraͤgen noch immer wiederholt, fo oft 
es em einen we mare 8 zu 
erreichen. 

Man darf alſo gerades 2016 hüten daß, 
wenn der geſellſchaftliche Zuſtand vom zwölften bis zum 
ſtebzehnten Jahrhundert derſelbe geweſen wäre, den wir 
ſeitdem keunen gelernt haben, oder wenn die Europaͤl⸗ 
ſchen Staaten jener entfernten Periode durch ein allge⸗ 
meines Europäifches Staatsrecht in demſelben Zuſam⸗ 
menhange geſtanden haͤtten, worin ſie die Geſchichte ſeit 
zwei Jahrhunderten zeigt / wir gar keine Erbberbruͤbe⸗ 
rungen kennen würden. Wie ſehr dieſe das Erzeugniß 
ihrer Zelt waren dies liegt beſonders darin am Tage, 
daß ſich Niemand jetzt noch einfallen laͤßt, ahnliche 
Verträge abzuſchließen. Wären Erbverbruͤderungen noch 
ein Bebürfniß der gegenwaͤrtigen Zeit; fo würden ſie — 
wo nicht blühen, wie fie ehemals geblüht Haben; — 
fo wurde man wenigſtens Anſtand nehmen, ihnen mit der 
Leichtigkeit zu entſagen, womit man ihnen in den letzten 
Zeiten auf mehr als Eine Veranlaſſung entſagt hat. 
Am meiſten beweiſet dieſe Leichtigkeit der Entſagung , 
daß man fie für uͤberfluͤſſig Hält, und daß die Sicher⸗ 
beit der Staaten, fo wie alles, was dieſelbe von nahe 
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und. fern befördert, gegenwaͤrtig auf einem ganz anderen 
Wege geſucht wird, und — geſucht werden muß, da ſich 
in dieſem langen Zeitraume alles verändert hat, und 
die Verhaͤltniſſe der Staaten ganz anders geworden 
ſind. Jeder, noch ſo kleine Deutſche Fuͤrſt hat, wenn 
er dem Deutſchen Staatenbunde angehört, ‚gegenwärtig 
in der Bundes⸗Acte fuͤr die Fortdauer ſeines Ge⸗ 
ſchlechts eine bei weitem wirkſamere Garantie, als er 
jemals durch Erbverbruͤderungen erhalten konnte. 

Dies alles ſpricht wider den Vorſchlag des Herrn 
Kammer⸗Aſſeſſors Ruder, die Erbverbruͤderungen zu 
erneuern und dem Geiſte der Zeit gemaͤß einzurichten. 
Da die Erbverbruͤderungen in der Zeit, wo fie entſtan⸗ 
den, im Grunde nur Handlungen des Privat⸗ 
rechts waren: fo würde ihre Erneuerung, in welcher 
Geſtalt ſie auch auftreten moͤchte, zuletzt nichts weiter 
ſeyn, als eine Zurückführung des Privat⸗Rechts in das 
öffentliche Recht, oder vielmehr eine Verwechſelung von 
beiden, wie fie in jenen Zeiten Statt fand, wo Erbver- 
bruͤderungen eine Schutzwehr bildeten. f 

So wie die Sachen im neunzehnten Jahrhundem 
liegen, bleibt aber noch eine Frage übrig, die wahrlich 
hoͤchſt wichtig if: Dies iſt die Frage: ob eine Dyna⸗ 
ſtie ſich ſelbſt zum Gegenſtande ihrer Transactionen mar 
chen koͤnne? Daß es geſchehen feir liegt außer allem 
Zweifel; den vollſtaͤndigſten Beweis liefern die Erbver / 
bruͤderungen, beſonders wenn man ihnen den gewoͤhn⸗ 
lichen Zweck unterlegt. Allein iſt die Dhat noch nicht 
das Recht, fo laͤßt fich fragen: ob eine Dynaſtie über 
ſich ſelbſt verfügen duͤrfe? Vor allem laͤßt ſich diefe 
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Frage in einer Zeit aufwerfen, wo das öffentliche Recht 
ſo vollſtaͤndig ausgebildet iſt, wie gegenwaͤrtig. 

Definirt man nun das Weſen einer Dynaftie, als 
den lebendigen Mittelpunkt aller geſellſchaft— 
lichen Beziehungen in einem gegebenen Ver 
ein von ſittlichen Wefen: fo iſt ſogleich klar, daß, 
da dieſer Verein keine abgemeſſene Lebensdauer in ſich 
ſchließt, und folglich fuͤr unſterblich gehalten werden 
muß, auch jede Dpuaſtie an ihre Unſterblichkeit glauben 
muͤſſe. 

Wollte man hiergegen einwenden, daß das Aus. 
ſterben der Dynaſtieen factiſch ſei, fo würde man da⸗ 
durch ſehr wenig ſagen. Allerdings weiſet die Geſchichte 
ausgeſtorbene Dynaſtieen nach; allein der Begriff einer 
Dynaſtie ſchließt deshalb nicht weniger die Unfterbliche 
keit in ſich. Wie es für die Lebensdauer des einzelnen 
Menſchen ein Maximum giebt, eben ſo giebt es auch 
für die Lebensdauer jedes Mitgliedes einer Dynaſtie 
ein Maximum: aber für die Dynaſtie ſelbſt giebt es 
dergleichen nicht. Es iſt, wo nicht nachgewieſen, doch 
ſehr wahrſcheinlich gemacht worden, daß in Habeſſinien 
eine Dynaſtie lebt und wirkt, welche ſchon zu Salo. 
mo's Zeiten, d. h. 1000 Jahre vor Chriſti Geburt, lebte 
und wirkte. Abgeſehen jedoch von dieſem außerordent⸗ 
lichen Falle — haben wir nicht in Europa eine Dyna⸗ 
ſtie, welche gegenwärtig 836 Jahre lebt und wirkt, und 
nach ihrer Reſtauration leicht einen eben fo langen Zeit: 
raum durchleben kann? Hugo Capet nahm im Jahre 
987 den Titel eines Königs von Frankreich an; und 
fein Geſchlecht behauptet ſich noch immer auf dem frau ⸗ 
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zoͤſiſchen Thron, und nicht auf dieſem allein, ſondern 
auch auf dem Spaniſchen und Neapolitaniſchen. Von 
mehreren Deutſchen Fuͤrſtengeſchlechtern laͤßt ſich, wo 
nicht eine gleiche, doch beinahe gleiche Lebensdauer 
nachweiſen; und dies iſt doch wohl ein ſchlagender Be 
weis, baß alle Erbverbruͤderungen, wenn die bloße Erb⸗ 
folge der Zweck derſelben iſt / Taͤuſchungen enthalten! 

Man hat bisjetzt uͤber das Mortalitaͤts⸗Geſetz der 
Dynaſtieen (wofern es ein ſolches giebt) ſehr wenig 
nachgedacht; und darin liegt es unſtreitig, daß man 
auf den Gebanken gerathen kann, Erbverbruͤderungen 
zu erneuern, und zeitgemaͤß auszubilden. Doch, was 
dieſe Erbverbruͤberungen geleiftet haben, das haben ſie 
offenbar für die Verlängerung des Dynaſtieen ⸗Lebens 
geleiſtet; und daraus folgt ganz von ſelbſt, daß man 
jene in einem ganz falſchen Lichte betrachtet, wenn man 
in ihnen nichts weiter ſieht, als Transactionen über 
das von ihnen beſchuͤtzte Leben. Mittel und Zweck kon 
nen in ihnen nicht zuſammenfallen. 

Es iſt aber aus mehreren Gründen klar, daß das 
Leben der Dynaſtieen fuͤr die Zukunft an Ausdehnung 
und Dauer gewinnen wird. Erſtlich, Gott und die 
Natur eignen Keinem; die göttlichen) oder die natuͤr⸗ 
lichen Geſetze find alſo für alle Dynaſtieen dieſelben, 
und wenn die eine oder die andere von ihnen ausſtirbt, 
ſo geſchieht es nie in Folge dieſer Geſetze / ſondern nur 
in Folge menſchlicher Einrichtungen, deren gute oder 
ſchlechte Beſchaffenheit jederzeit von der beſſeren oder 
unbollkommneren Unterordnung unter die goͤttlichen oder 
natürlichen Geſetze abhangt. Zweitens, da die geſell⸗ 
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ſchaftlichen Einrichtungen, ſeit etwa drei Jahrhunderten 
immer mehr den Charakter gewinnen, den ſie haben 
muͤſſen, um für gute zu gelten; «fo folgt vorzüglich 
hieraus, daß das Dynaſtieen⸗Leben gegenwärtig mehr / 
als je, geſichert iſt. 15 

Geht man in die 1 rück; ſo bietet 
fie in dieſer Hinſicht reichlichen Stoff zum Nachdenten 
dar. In der Roͤmerwelt war eine Dynaſtie, welche 
Ein Jahrhundert vorhielt, etwas Außerordentliches; die 
meiſten vollendeten in einem weit kuͤrzeren Zeitraum, 
und die allgemeine Urſache dieſer fruͤhen Vollendung 
war nie eine andere als die Vereinzelung der Impera⸗ 
toren in ihren Palaͤſten. In den Staaten des Mit 
telalters (ſofern von ſolchen die Rede ſeyn kann) 
gewannen die Dynaſtieen eine längere Dauer: das Ge 
ſchlecht der Merowingiſchen Koͤnige regierte — venia sit 
verbo! — wenn man von der Niederlage des Sya⸗ 
grius, welche der roͤmiſchen Herrſchaft in Gallien ein 
Ende machte, bis zum Jahre 752 rechnet, wo Pipin 
der Kurze von dem heiligen Bonifaz zu Soiſſons ge⸗ 
ſalbt wurde, nicht weniger als 266 Jahre; das Ge⸗ 
ſchlecht der Carolingiſchen Koͤnige (das durch Fuͤrſten, 
wie Pipin von Heriſtal, Karl Martel, Pipin der Kurze 
und Karl der Große ausgezeichnet war) regierte dage⸗ 
gen nur 235 Jahre. Den Carolingern folgten bekannt. 
lich ſeit dem Jahre 987 bie Capetinger; und dieſe te» 
gieren bis auf den heutigen Tag. Fragt man nun, was 
das Leben der Dynaſtieen im Mittelalter verlängert 
habe: ſo muß ſich dies genau angeben laſſen. Sie 
waren, um alles in Einem Worte zu ſagen, weniger 
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vereinzelt, wie die früheren. In Hinſicht der Mero⸗ 
winger und Carolinger liegt am Tage, daß fie nur uns 
tergingen, weil ein Koͤnigthum nicht beſtehen konnte, 
welches genöthigt war, Ländereien als Scheidemuͤnze 
zur Remuneration geleiſteter Dienſte zu gebrauchen; 
denn bei einem ſolchen Syſtem verarmt das Koͤnigthum 
in ſehr kurzer Zeit, und indem die Dynaſtie ihre Be. 
ſtimmung einbuͤßt, muß es nothwendig auf denjenigen 
übergehen, der in der Zeit die meiſten Mittel zur Auf 
rechthaltung deſſelben beſitzt, und den kluͤgſten Ge⸗ 
brauch davon macht ). In einem ſolchen Falle befans 
den ſich die Capetinger, die, indem fie die glückliche 
Lage ihres Domaͤn's benutzten, um ſich an die Spitze 
des Lehnweſens zu ſtellen, nach und nach Herrn deffels 
ben wurden, und einen geſellſchaftlichen Zuſtand einlei⸗ 
teten, aus welchem die Vereinzelung wich, und in wel 
chem fie das wurden, was jede Dynaſtie ſeyn ſoll: 
lebendiger Mittelpunkt aller geſellſchaftlichen Beziehun⸗ 
gen in einem Staate. Die Geldwirthſchaft erklaͤrt die 
ganze Erſcheinung. Wir möchten in unſeren Folges 
rungen nicht gern allzu kuͤhn ſeyn; allein, da es in 
der Natur der Sache liegt, daß ein, auf Verga⸗ 
bungen von Ländereien gegruͤndetes Fuͤrſten⸗ oder Nö 


) Wohl zu merken, kelnes von dleſen Geſchlechtern farb 
aus, kelnes unterlag demnach dem Naturgeſetze. Chllderich der 
Dritte (der letzte Marowinger) wurde von Pipin dem Kurzen In 
das Kloster Sithieu geſteckt. Ludwig der Fünfte (der letzte Caro⸗ 
linger) endigte fein: Leben, als Gefangener Hugo Capets in Orr 
leans. Pipin der Kurze und Hugo Capet waren demnach Uſurpa⸗ 
toren; allein ihre Uſurpatlonen waren entſchuldlgt durch die Noth⸗ 
wendlgkeſt der Zelten, in denen ſie lebten. 
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nigthum keinen Beſtand haben kaun, und daß ein Fur, 
dament von Gütern, die ihrer Natur nach beweglich 
find, und vermöge eines gut organiſirten Kaſſen⸗ und 
Steuerweſens immer wiederkehren, bei weitem den Vor⸗ 
zug verdient: ſo halten wir uns zu dem Ausſpruch bes 
rechtigt, daß die Geldwirthſchaft, welche von den letzten 
ſechs Jahrhunderten herbeigeführt worden iſt , zur Ver, 
längerung der Dynaſtieen weſentlich dadurch beigetra⸗ 
gen habe, daß die öffentliche Macht nicht ſo leicht zu 
Grunde gerichtet werden kann, als es fruͤher der Fall 
geweſen iſt. 

Wohin man ſeine Blicke auch wenden moͤge: uͤberall 
macht man die Entdeckung, daß ſchlechte organiſche 
Geſetze, die Urſache von dem allzu ſchnellen Untergange 
der Dynaſtieen geweſen ſind. In England koſtete jener 
Bürgerkrieg, den man den Kampf der rothen und der 
weißen Noſe nennt, achtzig Prinzen von koͤniglichem 
Gebluͤt das Leben; nichts war alſo nothwendiger, als 
daß nach der Beendigung dieſes Kampfes die Krone 
der Plantagenets auf die Tudors uͤberging. In Deutſch⸗ 
land hat zu bem Untergange der edelſten Fuͤrſtenge⸗ 
ſchlechter nichts ſo ſehr beigetragen, als die Nicht⸗Erb⸗ 
lichkeit der Kaiſerkrone, und die Verfaſſung, welche die 
naturliche und nothwendige Folge jenes Princips war; 
und dies hoͤrte nicht eher auf, als bis die Kaiſerwuͤrde 
in dem Haufe Oeſterreich wenigſtens in ſofern erblich 
zu werden begann, als man ihm diefe Würde nicht 
langer ſtreitig machte. 

Saͤmmtliche Erbverbruͤderungen, die es in Deutſch⸗ 
land gab, hatten alſo ihren Grund weſentlich in einer 
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Berfaffung, der es an Staͤtigkeit fehlte, und die eben 
deshalb durch ſich ſelbſt nichts beſchüͤtzte. 

Was folgt aber daraus ? . 

Nicht dieſe Erbverbruͤderungen muß man in der 
gegenwärtigen Zeit erneuern wollen, wohl aber darauf 
bedacht ſeyn, wie die Verfaſſung ) die das Ergebniß 
des Wiener Congreſſes und der Bundes⸗Acte iſt, wirk⸗ 
ſam gemacht werden kann. Anzunehmen, daß Deutſch⸗ 
land, als Staatenbund, einen Ruͤckſchritt in ſeiner Ver⸗ 
faſſung gemacht habe, iſt aus keinem denkbaren Grunde 
geſtattet. Iſt aber Deutſchland in ſeiner organiſchen 
Geſetzgebung vorgeſchritten, wozu alsdaun jene Surro⸗ 
gate, die man während des Mittelalters in Erbverbrüs 
derungen fand? Erbfolge» Kriege: konnen in Deutſch⸗ 
land nicht leicht entſtehen, ſeitdem man angefangen hat, 
die Hausgeſetze einer Reviſion zu unterwerfen, und auf 
dieſem Wege künftige Streitigkeiten zu beſeitigen. Sollte 
die eine oder die andere kleine Dynaſtie ausſterben, ſo 
fehlt es nicht an Geſammthaͤuſern / die das Erbtheil an 
ſich nehmen können. Im Uebrigen wird, wie in der 
Vergangenheit, ſo in der Zukunft, das Weltgeſchick 
feine Macht in Deutſchland ausuͤben. Nur Eins läßt 
ſich mit Sicherheit vorherſehen und vorherſagen: das 
naͤmlich, daß die zunehmende Civiliſation, ſo wie fie 
bisher die beſte Beſchuͤtzerin der Dynaſtieen geweſen if, 
es auch in Zukunſt ſeyn werde. Wer ſie fürchten, hat 
ihre nothwendigen Wirkungen ſchlecht beobachtet. Das 
erbliche Fuͤrſtenthum iſt in demſelben Maße nothwendiger 
geworden, worin die Geſellſchaft an innerer Staͤrke und 
an aͤußerem Umfange zugenommen hat; in feiner, Noth⸗ 
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wendigkeit aber liegt feine unbedingte Nuͤtzlichkeit, die 
immer allgemeiner empfunden und uur von den We⸗ 
nigen nicht anerkannt wird, die in der Vereinzelung ihr 
Heil zu finden waͤhnen. 

Mit Geſetzen und Staatseinrichtungen geht es nicht 
anders, als mit den Werken der Baukunſt. Entſpre⸗ 
chen dieſe nicht laͤnger den Zwecken, um derentwillen 
fie aufgeführe wurden: fo läßt man fie erſt verfallen, 
und träge fie zuletzt ab, damit fie nicht hinderlich wer⸗ 
den oder die Blicke beleidigen. Auf gleiche Weiſe ver⸗ 
alten jene. en 
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Ueber den Urſprung des Merkantil⸗ 
Syſtems. 


(Aus Slsmondls Nouveaur prineipes diecsnemmis politique, ou 
de la richesse dans ses rapports avec la population) 


Im ſechzehnten oder ſiebzehnten Jahrhundert gab 
es in Europa allzu wenig Freiheit, als daß die erſten 
Philoſophen, die ſich mit dem Staatshaushalt beſchaͤf⸗ 
tigten, ihre Erſchauungen den Augen des Publikums 
Hätten unterwerfen koͤnnen; die Finanzen waren in ein 
allzu tiefes Geheimniß gehuͤllt, als daß die, welche kei, 
nen Antheil an der Verwaltung hatten, alle die That⸗ 
ſachen, aus welchen ſich allgemeine Regeln ableiten 
ließen, hätten erforſchen können. Auch begann das 
Stubium des Staatshaushalts in den Miniſterien, als 
die Könige, vermoͤge eines glücklichen Zufalls, an die 
Spitze der Finanzen Maͤnner ſtellten, welche Talent mit 
Recheſchaffenheit und Liebe für die öffentliche Wohlfahrt 
vereinigten. 7 

Zwei große Miniſter Frankreichs, Sully, unter 
Heinrich dem Vierten, und Colbert, unter Ludwig dem 
Vierzehnten, verbreiteten das erſte Licht über einen bis 
dahin als Staatsgeheimniß behandelten Gegenſtand, der 
große Irrthuͤmer in ſich ſchloß, welche durch die Ver 
ſchwiegenheit zugleich genaͤhrt und verheimlicht wurden. 
Ordnung, Klarheit und eine gewiſſe Einfoͤrmigkeit in 
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den Finanzen berzuſtellen, war bei allem Genie und 
aller Macht dieſer Männer, ein Werk / das ihre Kräfte 
uͤberſtieg. Inzwiſchen erſchauten Beide, nachdem ſie 
die erſtaunlichen Diebereien der Finanzbeamten beſchraͤnkt, 
und dem Privatvermögen durch ihren Schutz einige 
Sicherheit zugewendet hatten, die wahren Quellen der 
National⸗Wohlfahrt, und bemuͤhten ſich, dieſelben er: 
giebiger zu machen. Sully gewährte feinen Schutz vor⸗ 
zuͤglich dem Ackerbau; er wiederholte; „daß Viehzucht 
und Ackerbeſtellung die beiden Brüfte des Staats waͤ⸗ 
ren.“ Colbert, der aus einer in den Tuchhandel vers 
flochtenen Familie entſproſſen zu ſeyn ſcheint — ein Ur⸗ 
ſprung, den die Eitelkeit des Hofes Ludwig des Vier⸗ 
zehnten ihn zu verbergen zwang — ſuchte vorzüglich 
die Manufacturen und den Handel in Aufnahme zu 
bringen. Er umgab ſich zu dieſem Endzweck mit Kauf 
leuten und benutzte uͤberall ihren Rath. Beide o ffne⸗ 
ten Bahnen und Kanaͤle, um den Austauſch der vers 
ſchiedenen Arten des Reichthums zu erleichtern; beide 
beſchüͤtzten den Geiſt der Unternehmung, und ehrten die 
betriebſame Thaͤtigkeit, welche den Ueberfluß in ihrem 
Lande verbreiteten. h 
Colbert, der fpätere von diefen beiden Miniftern, 
lebte viel früher, als die Schriftſteller, welche den 
Staatshaushalt als eine Wiſſenſchaft behandelt, und 
ihm eine ſyſtematiſche Form gegeben haben. Er hatte 
indeß ein Syſtem über den National- Reichthum; er 
bedurfte eines ſolchen, um in fein Verfahren Einheit 
und Uebereinſtimmung zu bringen, und um das Ziel, 
das er erreichen wollte, klar vor Augen zu haben. 
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Wahrſcheinlich wurde ihm dies Syſtem von den Kauf 
leuten, die er befragte, allmaͤlig eingeimpft. Es hat bie 
Benennung des Merkantil⸗Syſtems, bisweilen auch die 
des Colbertismus erhalten; nicht als ob Colbert der 
urheber deſſelben waͤre, nicht als ob er es in irgend 
einem Werk entwickelt hätte, ſondern weil er ohne al⸗ 
len Vergleich der berühmteſte unter denen iſt, die ſich 
dazu bekannt haben, weil er, trotz den Irrthuͤmern der 
Theorie, hoͤchſt nützliche Anwendungen daraus abgeleiter 
hat, und weil unter den vielen Schriftſtellern, die die. 
ſelben Meinungen ausgekramt haben, kein einziger nicht 
einmal ſoviel Talent bewieſen hat, daß ſein Name 
dem Gedaͤchtniß ſeiner = — en 
waͤre v). 1 and 
Die Gerechtigkeit power neh daß ma bes 
Merkantil⸗Syſtem von Colberts Namen ſondere. Es 
wurde von Kaufleuten erfunden welche nur Untertha⸗ 
nen, nicht Buͤrger waren, von Leuten, die man von 
den öffentlichen Geſchaͤften entfernt hielt, ſelbſt indem 
man ſie darüber zu Nathe zog / und bie man noͤthigte/ 
nur ihren eigenen Vortheil aufzufaſſen, indem man ſte 
zu Richtern uͤber den Vortheil Anderer machte. Auch 
iſt dies ein Syſtem, das alle Miniſter unumſchraͤnkter 
Regierungen ahmen haben, wenn fie ſch die 
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) Das Mirfantlt: Sytem findet man entwickelt. in den Dh 
ſchledenen Werken Karl Davenants 1699, 100, in Melon's 
Essai politique sur le Commerce ‚1734, in ‚Jacob, Stewart's Ins 
quixy. into the Principles of political economy, 4 vol, Long. 
1763 und in Antonſe Genoveſt, Lesziont di Commercio, ossia 
Economia civile. Milano. à vol. 1768. 


— — 


Mühe gaben, uͤber Finanzen nachzudenken / und Colbert 
hat daran keinen anderen Theil, als daſſelbe 1 zu 
haben ohne es anders zu geſtalten. 

Nachdem die Regierungen den Handel die mit 
ſtolzer Verachtung behandelt hatten / lernten ſie ihn 
enblich als eine von den ergiebigſten Quellen des Na⸗ 
tional⸗Reichthums kennen. Es fehlte viel daran) daß 
die größten Gluͤcksguͤter in ihren Staaten den Kaufleu⸗ 
ten gehort hatten; allein, wenn ploͤtzliche Beduͤrfniſſe 
eintraten / wenn ſie Knall und Fall betraͤchtliche Sum⸗ 
men erheben wollten, ſo konnten ihnen nur die Kauf⸗ 
leute dazu behuͤlflich ſeyhn. Die Landeigenthümer hatten 
bisweilen unermeßliche Einkünfte, die Manufactur⸗ Herren 
ließen unermeßliche Arbeiten vollbringen; aber die einen, 
wie die anderen / konnten nur über Einkuͤnfte, nur über 
ihre jährlichen Erzeugniſſe verfuͤgen. Die Kaufleute al: 
lein boten der Regierung im Nothfalle ihr ganzes Ver⸗ 
mögen dar. Da ihr Kapital durch Waaren repraͤſentirt 
wurde, welche fur den Verzehr in Bereitſchaft ſtanden — 
durch Waaren für den unmittelbaren Verbrauch des 
Marktes, wohin ſie dieſelben geſchafft hatten: — ſo 
konnten ſie dieſelben von einer Stunde zur anderen los, 
ſchlagen, und die von ihnen geforderten Summen mit 
geringerem Verlüſt realiſtren, als jeder andere Bürger: 
Die Kaufleute fanden alfo Mittel, ſich Gehör zu ver 
ſchaffen, weil ſie gewiſſermaßen über alles Geld im 
Staate geboten, und weil ſie zugleich von der Gewalt 
beinahe unabhängig waren; denn fie konnten in den 
meiſten Faͤllen den "Schlägen des Despotismus ein 
Vermoͤgen entziehen / das unbekannt blieb, und es, von 
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einem Augenblick zum andern, ſammt ihrer perſon in 
ein fremdes Land verſetzen. 

Die Regierungen wollten gern den Vortheil des 
Kaufmanns vermehren, jedoch mit der Bedingung, daß 
fie mit ihm theilten. Sie glaubten, es kaͤme zu. die 
ſem Endzweck nur darauf an, daß man ſich verſtaͤnde. 
Sie boten alſo den Kaufleuten ihre Kraft, die Betrieb; 
ſamkeit zu unterſtuͤtzen, an; und da der Vortheil der 
Kaufleute darin beſteht, daß ſie theuer verkaufen und 
wohlfeil einkaufen: ſo glaubten jene den Handel wirk⸗ 
ſam zu beſchuͤtzen, wenn ſie ihnen Gelegenheit gaͤben, 
noch theuerer zu verkaufen, und noch wohlfeiler einzukau⸗ 
fen. Die Kaufleute, welche fie zu Nathe zogen, nah⸗ 
men dieſe Anerbietungen begierig an, und ſo erhielt 
das Merkantil⸗Syſtem ſeine Entſtehung. Antonio de 
Leyva, Ferdinand von Gonzague, der Herzog von To⸗ 
ledo, dieſe begehrlichen Vice» Könige Karls des Fuͤnften 
und feiner Nachfolger, hatten, als Erfinder von ſo vie⸗ 
len Monopolen, keinen anderen Begriff vom Staats, 
haushalt. Als man jedoch dieſe methodiſche Beraubung 
der Verzehrenden in ein Syſtem bringen wollte, als 
man berathſchlagende Verſammlungen damit befchäftigter 
als Colbert mit Corporationen zu Nathe ging, als das 
Publikum endlich anfing, ſich dieſer Materien zu be⸗ 
mächtigen: da mußte man für, Verträge dieſer Art eine 
ehrenvollere Grundlage ſuchen, da mußte man ſich nicht 
bloß mit dem Vortheil des Finanzmannes und des 
Kaufmannes, ſondern auch mit dem der Nation be⸗ 
faſſen. Denn die Berechnungen des Egoismus vertra⸗ 
gen ſich nicht mit dem vollen Tageslichte, und die erſte⸗ 

Wohl⸗ 
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Wohlthat der Oeffentlichkeit beſteht darin, daß fie feh⸗ 
lerhafte Grundfäge zum Schweigen bringt. 

Das Merkantil⸗Syſtem erhielt damals eine ertraͤg⸗ 
liche Geſtalt, was man ſchon daraus ſchließen kann, 
daß dieſe bis auf den heutigen Tag die Mehrzahl der 
Geſchaͤftsmaͤnner in der Finanz und dem Handel vers 
führt hat. „Der Reichthum, ſagen dieſe erſten Staats⸗ 
wirthſchaftler, iſt das Geld. ““ Dieſe beiden Wörter wa⸗ 
ren beinahe als gleichbedeutend in allgemeinem Ge⸗ 
brauch, und Niemand ließ ſich einfallen, die Identität 
des Geldes mit dem Reichthum in Zweifel zu ziehen. 
„Das Geld, fuͤgten fie’ hinzu, gebietet über die Arbeit 
des Menſchen, und über alle Erzeugniſſe deſſelben; es 
bewirkt, daß ſie entſtehen, wenn man fi anheiſchig 
macht, ſie zu bezahlen; durch das Geld behauptet ſich 
die Betriebſamkeit in einem Staate; ihm verdankt jeder 
Einzelne feine Subſiſtenz und die Fortdauer feines Lee 
bens. Vorzüglich nothwendig IR das Geld in den Be⸗ 
ziehungen von Volk zu Volk; das Geld macht die 
Starke der Armeen aus, und ſichert die Erfolge des 
Krieges. Ein Volk, das Geld hat, gebietet uͤber ein 
Volk, das keines hat. Die ganze Wiſſenſchaft des 
Staatshaushalts muß alſo den Zweck haben, dem Volke 
viel Geld zuzufuͤhren. Allein das Geld, das ein Staat 
beſitzt, kann, feiner Quantität nach, nur in fo fern ver 
mehrt werden, als man es aus den Bergwerken bezieht, 
oder aus der Fremde einführt. Man muß alſo fleißig 
in den Gold- und Silberminen arbeiten, wenn man 
dergleichen beſitzt, oder man muß ſich, vermoͤge des 
auswaͤrtigen Handels, das Gold und Silber ver⸗ 

N. Monatsſchr. f. D. XIII. Bd. 16 Hft. H 
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fchaffen, das andere Völker aus 1 Minen gewollt 
nen haben.“ of 
era an die — Bisfes Spſtems 
hinzu — alle Austauſchungen, welche in einem Lande 
geſchehen , alle Verkaufe / alle Käufe, welche z. B. die 
Engländer unter ſich abſchließen, vermehren das in 
England umlaufende Zahlmittel auch wicht um einen 
Hellerz alle Gewinne alſd, die man durch einen inneren 
Handel und innere Betriebſamkeit erhaͤlt, ſind bloße 
Taͤuſchungen. Zwar bereichern ſich Einzelne, doch nur 
auf Koſten derjenigen, die zu Grunde gehen: was der 
Eine gewinnt / das hat der Andere verloren und da 
die Nation, nach allen dieſen Kaͤufen und Verkäufen, 
genau dieſelbe Anzahl von Thalern hat, wie vorher; ſo 
iſt ſie weder reicher noch armer, wie groß auch die 
Betriebſamkeit der Einen, und die einge der An⸗ 
deren ſeyn moͤge } 
„Der auswaͤrtige Handel Hingegen hat ganz be 
Folgen. Da alle ſeine Geſchaͤfte durch Geld betrieben 
werden, ſo iſt ſein natuͤrliches Ergebniß , daß er Geld 
in den Staat einfuͤhrt, oder aus demſelben ausführt. 
Soll ſich alſo die Nation bereichern, ſoll die Zahl ihrer 
Thaler ſich vermehren ſo muß man ihren auswärtigen 
Handel fo regeln, daß ſie anderen Nationen viel ver⸗ 
kauft, und wenig von ihnen nimmt.“ Das Syſtem in 
hoͤchſter Strenge aufgefaßt, müßte man eigentlich ſagen: 
ſie muß immer verkaufen, und niemals kaufen; d 
man aber weiß daß das Verbot, zu kaufen, den ganz 
zen Handel zerſtoͤren würde, fo haben die Urheber dies 
ſer Theorie ſich mit der Forderung begnuͤgt, daß eine 
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Nation nur ſolche Austauſchungen machen fol, deren 
endliches Ergebniß ihr in Gold und Silber gereicht 
wird. „Denn, ſagen ſie, ſo wie jeder Kaufmann im 
Verkehr mit ſeinem Correſpondenten am Schluſſe des 
Jahres ſieht, ob er ihm mehr verkauft oder mehr von 
ihm gekauft hat, und alsdann entweder Glaͤubiger oder 
Schuldner einer Rechnungs⸗ Bilanz iſt, welche mit Geld 
ausgeglichen wird: auf dieſelbe Weiſe iſt ein Volk, 
indem es alle ſeine Käufe und alle ſeine Verkaufe mit 
jeder Nation oder mit allen Nationen zuſammen addirt, 
jedes Jahr entweder Glaͤubiger oder Schuldner einer 
Handels- Bilanz, welche mit Geld ausgeglichen werden 
muß. Bezahlt ſie dieſelbe, ſo verarmt ſie fortwährend; 
empfängt fie dieſelbe / fo hört ſie nicht auf, ſich zu be⸗ 
reichern. 4 : S 

Die natürliche Folge dieſes Syſtems war, daß 
man die Regierungen beſtimmte, ihre Gunſt dem Aus⸗ 
fuhrhandel zuzuwenden, und daß man ſie gleichzeitig 
aufforderte, die Betriebſamkeit zu bewachen, damit dieſe 
keine andere Richtung nehmen moͤchte, als die, welche 
dem Staate vortheilhaft waͤre, ohne grade vortheilhaft 
für die Bürger deſſelben in ihrer Geſammtheit zu ſeyn, 
Ausgemachte Wahrheit dabei war, daß der Kaufmann, 
der ſich durch den inneren Handel bereichert, fein, Va⸗ 
terland nicht reicher mache, daß er daſſelbe durch Eins 
fuhr fremder Waaren zu Grunde richte, und daß er, 
ſelbſt wenn er durch den Verkauf einheimiſcher Waaren 
an Fremde ſein eigenes Verderben herbeiführte, noch 
immer dem Staate Vortheil brachte durch die Einfuhr 
von Gold und Silber. Alles wurde alſo Verordnungen 
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unterworfen, weil man dem Privat⸗Eigennutz mißtrauen 
zu müffen glaubte; die Betriebſamkeit wurde eingeleiſtet, 
um ſie zur Ausfuhr zu zwingen, die Graͤnzen wurden 
mit Wachen bedeckt; theils um die Einfuhr zu verhin- 
dern, theils um das Geld zuruͤckzuhalten, wenn es 
ausgefuͤhrt werden ſollte. 

Die Urheber des Syſtems hatten der Regierung 
auch vorgeſtellt, daß, um recht viel Geld von den 
Fremden zu beziehen, man ihnen nicht die rohen Pro⸗ 
dukte des Landes verkaufen muͤſſe , wohl aber folche, 
denen die National⸗Betriebſamkeit einen höheren Werth 
gegeben haͤtte; daß die Manufacturen der Städte die 
Erzeugniſſe des platten Landes ihrem Werthe nach vers 
doppelten, bisweilen ſogar verzehnfachten; daß man alſo 
die Manufacturen aufmuntern, und daß die Öffentliche 
Autorität dahin wirken muͤſſe, die Ausfuhr folcher 
Stoffe, welche durch die National⸗Betriebſamkeit einen 
hohen Werth erhalten koͤnnten, in ihrem nicht verarbeite⸗ 
ten Zuſtande, worin fie nur wenig Geld bringen wur 
den, zu verhindern. Die aus dem Merkantil⸗Syſtem 
entſprungenen Verordnungen nahmen alſo einen zweiten 
Charakter an: ſie verhinderten die Ausfuhr der rohen 
Stoffe, indem fie die Ausfuhr der verarbeiteten auf 
munterten. Und nur mit dem Vortheil der ausführen: 
den Kaufleute beſchaͤftigt, boten fle alles auf, um fie 
in den Stand zu ſetzen, daß ſie wohlfeil einkaufen und 
theuer verkaufen konnten, ohne ſich im Mindeften an 
den handgreiflichen Verluſt zu kehren, der für die übris 
gen Klaſſen der Nation daraus hervorging. ng 

Das Merkantil⸗Syſtem wird heutiges Tages von 


keinem Schriftſteller offen bekannt und vertheidigt; al. 
lein es hat tiefe Wurzeln in dem Geiſte Derjenigen zu: 
ruͤckgelaſſen, die ſich in die Regierung miſchen. Durch 
die Kraft des Vorurtheils, und burch die Verwirrung 
der Begriffe wirkt es noch auf Diejenigen, welche ſich 
auf abſtracte Theorien nicht einlaſſen mögen. Die 
meiſten Verordnungen, denen die Völker unterworfen 
werden, ſind noch gegenwaͤrtig nichts weiter, als An⸗ 
wendungen dieſes Syſtems; und obgleich die Handels⸗ 
Bilanz nur für Diejenigen da ift, die daran glauben: fo 
befchäftigen ſich doch noch Viele damit, fie zu berechnen. 

Es iſt kein unwichtiges Gefchäft, allgemein verbreitete 
Ideen auf ihren Urſprung zuriick zu führen, und Denen, 
die ein Princip gefaßt zu haben glauben, nachzuweiſen, 
daß dieſes Princip nur die Folge einer nicht gründlich 
erörterten Meinung iſt. 


Unterſuchungen uͤber die Urſachen und 
Wirkungen der Engliſchen Korngeſetze. 


(Fortſetzung.) 


Eine ſolche Verlangerung des Freibriefes hatte die 
Geſchichte der Engliſchen Bank bis jetzt nicht aufzuwei⸗ 
fen gehabt, obſchon wir oͤfters geſehen haben, wie die 
Bank ſtets bedacht geweſen, die Geldverlegenheiten des 
Staats mit beſonderer Aufmerkſamkeit für dieſen Zweck 
zu benutzen. Allein, berechnet man den Vortheil, den 
der Staat aus ber, der Verlaͤngerung des Freibriefes 
untergelegten Bedingung, dem für ſechs Jahre zin⸗ 
ſenfreien Darlehn von drei Millionen Pfund 
Sterling, gezogen: fo iſt er bei weitem nicht fo be, 
deutend, um hierin den Beweggrund fuͤr die Bereitwil⸗ 
ligkeit der Miniſter zu finden, den Freibrief zu verläns 
gern. Es muß dieſemnach noch ein anderer, wichti⸗ 
gerer vorhanden ſeyn. Dieſer aber konnte kein anderer 
ſeyn, als der, der in der beſonderen Eigenthuͤmlichkeit 
des ganzen Verhaͤltniſſes lag. Der Verſuch, den gan⸗ 
zen Umlauf durch Papiergeld zu beſtreiten, war ſeit 
drei Jahren, wenigſtens dem Anſcheine nach, gelungen; 
wie aber das Ganze ſich weiter entwickeln, welche Fol 
gen es bei einer laͤngeren Dauer des Krieges herbei⸗ 
führen wuͤrde: das konnte, da es von fo mannigfalti⸗ 
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gen Bedingungen, mitunter von nicht vorauszuſehenden 
Zufallen abhing, keine menſchliche Weisheit vorher be. 
ſtimmen. Damit aber das Gange dieſem nicht ausge. 
ſetzt werde, und den Nachtheil davon trage / war es 
nöthig, der Bank eine in der Zeit zweit hinausgehende 
Dauer zu geben, und ſie, von dieſem Punkte aus fo 
mit der Nationalität zu verzweigen und verwachſen zu 
laſſen, daß an keine Trennung mehr gedacht werben 
konnte. Daher mußte das Projekt, eine zweite Bank 
zu errichten, das fo vielen Beifall gefunden hatte ent, 
fernt werden; denn, wenn auch die Concurreüz eines 
ſolchen zweiten Inſtikuts in ruhigeren Zeiten dem Als 
gemeinen nuͤtzlich ſeyn mochte, ſo war doch die jetzige 
Zeit am wenigſten geeignet, die Reibungen, die aus 
einer Rivalität hervorgehen mußten, ruhig aufzunehmen. 

Juzwiſchen konnte man ſich nicht verbergen, daß ſich 
bereits Spuren von dem Nachthell des durchgängig im 
Umlauf ſich befindenden Papiergeldes und des gänzlich 
aus dem Umlauf verſchwundenen Metallgeldes zeigten, 
und ſich durch ein plötzliches Steigen des Preiſes aller 
Beduͤrfniſſe aͤuſſerte. Unter den Männern, die mit un⸗ 
befangenem Blick das Ganze zu uͤberſehen im Stande 
waren, war der Banker Walther Boyd der erſte, 
der den Miniſter Pitt in einem Briefe darauf aufmerk⸗ 
ſam machte; und als er während ſechs Wochen keine 
Antwort von demſelben erhielt, ſich veranlaßt ſah, die; 
ſen Brief öffentlich durch den Druck bekannt zu ma⸗ 
chen. Ihm antwortete darauf ein nicht minder berͤhm⸗ 
ter Banker, der ebenfalls, wie Boyd, Parliamentsglied 
war: der Baronet Sir Franzis Baring, mit ziemli⸗ 
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cher Heftigkeit, aber deſto weniger Gründen; worauf Boyd, 
durch eine zweite Auflage ſeines viel geleſenen und bald ver⸗ 
griffenen Briefes, die er mit vielen Bemerkungen und einer 
langen Vorrede begleitete, ſich zu vertheidigen ſuchtk. In 
dieſem mit vieler Heftigkeit geführten Streite muß man 
Boyd die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß er die 
Sache ſelbſt aus dem richtigen Geſichts punkte aufs 
gefaßt, und aus der einzig wahren Theorie vom Par 
piergelde alle die Folgen abgeleitet hatte, die jetzt 
ſchon mehr oder minder merklich wurden: allein indem 
er dieſe letztern nun als ſo viele Facta fuͤr die Anwen⸗ 
dung der Theorie aufzuſtellen ſuchte, beging er den Feh⸗ 
ler, dieſe zu enge zu nehmen, und zu ifoliet aufzuſtel⸗ 
len, wobei er unmöglich die Wirkungen fo. klar hits 
ſtellen konnte, daß fie von einem Jeden erkannt werden 
mußten. Bei der Erleichterung die die Bank dem 
Handel durch einen ausgedehnten Discont gab, und 
wodurch die allgemeine Thaͤtigkeit ſich ſo ſehr hob, 
wollte Niemand ſich überreden laſſen, daß vier Millio⸗ 
nen Pfund Sterling, um welche die Bank ihre Zettel, 
maſſe ſeit Einſtellung der Baarzahlungen vermehrt 
hatte, eine ſolche Wirkung / wie die Erhöhung des Preis 
ſes aller Dinge, hervorbringen konnten. Vielmehr 
glaubte ein jeder die Urſache in den ganz nahe liegen⸗ 
den Verhaͤltniſſen zu finden, und der Korntheuerung in 
den Jahren 1800 und 1801 die Erhöhungen der Preife 
aller Beduͤrfniſſe, fo wie den für Korn ins Ausland 
gegangenen Summen den Mangel an Metallgeld, den 
niedrigen Wechſelcours und den hohen Preis der edlen 
Metalle anrechnen zu dürfen. Die Oeffentlichkeit, die 
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der Gegenſtand Über welchen geſtritten wurde, erhielt, 
hatte jedoch das Gute — wie uberall, wo Staats- 
wirthſchaftliche Gegenſtaͤnde der offentlichen Berathung 
hingegeben, und nicht wie Myſterien geheim gehalten 
werden: — daß fie dem Nachdenken den Weg zeigte / 
den es nun zu verfolgen habe. So brachte der Graf 
von Suffolk dieſen Gegenſtand im Oberhauſe zur Spra⸗ 
che, wo er ihn ſchon mehr entwickelte. Das Steigen 
des Preiſes aller Dinge, meinte er, ruͤhre 1 ſtens vom 
Kriege her, den England zu fuͤhren habe, und der, in 
Hinſicht auf Koſtbarkeit, feines gleichen in der Ge⸗ 
ſchichte nicht aufzuweiſen habe; tens habe dadurch 
eine graͤnzenloſe Verſchwendung Naum gewonnen; die 
Land- und Seemacht (die er auf 400,000 Mann an⸗ 
ſchlug) verbrauche jährlich eine Quantitat Lebensmit⸗ 
tel, wovon im Frieden weit uͤber eine Million ernaͤhrt 
werden koͤnne; J tens die großen Abgaben und die 
ſchweren Laſten, die das Volk in Folge des Krieges 
zu tragen habe, tragen nicht minder zu der Erhoͤhung 
des Preiſes bei; endlich aber Atens, das größte Uebel 
von allen, das Papiergeld, nicht allein das durch die 
Bank im Umlauf vermehrte, ſondern, und vielmehr, das 
durch die Landbanken ausgegebene. Dem letztern Schran⸗ 
ken zu ſetzen, machte er mehrere zweckmaͤßige Vorſchlaͤge, 
aber kaum ließ ihm die Miniſterialparthei die gehörige 
Zeit, ſie vortragen zu konnen. Mit Heftigkeit erwie⸗ 
derte Lord Hobart; das Papiergeld habe England zu der 
Höhe gebracht, worauf es ſich jetzt befinde. Mit noch 
größerer Heftigkeit griff Lord Aukland den Antrag an; 
in jetziger Zeit, meinte er, ſei es gefaͤhrlich, dem Volke 


durch Aufſtellung von Theorieen, die es nicht verſtehe, 
Sachen bekannt zu machen, die es uͤbel anwenden, oder 
von welchen es einen uͤbeln Gebrauch machen Fönnte, 
Allein, trotz der glaͤnzenden Seite, die die Minis 
ſter bei jeder Gelegenheit, im Parliamente ſowohl als 
auſſerhalb deſſelben, in offiziellen und halboffiziellen Pan 
phlets, hervorzuheben ſuchten, fühlte, das Volk nur zu 
ſehr den Druck oͤffentlicher Laſten, und es gewann das 
Anſehn, als wenn es erliegen muͤßte, weil es ſie nicht 
mehr tragen koͤnnte. Wir haben fruͤher ſchon auf den 
Anwuchs der Staatsſchuld in dieſen Jahren aufmerkſam 
gemacht; ſie erreichte eine unerhoͤrte Höhe, obgleich ein 
Theil der durch den Krieg nothwendigen Abgaben 
durch Auflagen jahrlich aufgebracht wurde. Hier wol⸗ 
len wir nur bemerken, daß im Jahre 1801 die Staats; 
Ausgaben nicht weniger denn 70 Millionen Pf. Sterl. 
erforderten. Unter einer ſolchen Laſt mußte ſich der 
Wunſch des Volks nach Frieden laut ausſprechen; auch 
mußte der Miniſter wohl einſehen, daß England al⸗ 
lein, ſeitdem Oeſterreich durch den Frieden von Lune⸗ 
ville ſich von ihm getrennt habe, Frankreich nicht wi⸗ 
derſtehn koͤnne. Der Miniſter Pitt, der den Frieden 
nicht ſchließen konnte, verließ feinen Poſten unter dem 
Vorwande eines höheren Widerſtandes, den er in Hin⸗ 
ſicht der den irlaͤndiſchen Katholiken zugeſagten Frei⸗ 
heiten gefunden, im Maͤrz 1801. An ſeine Stelle 
trat ein Mann von hoͤchſt mittelmaͤßigen Fähigkeiten, 
Addington, jetzt Lord Sidmouth, von dem man glaubte, 
der Miniſter Pitt habe ihn nur vorgeſchoben , um uns 
ter fremdem Namen die öffentlichen Angelegenheiten den⸗ 
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noch zu leiten. Diefer ſchloß jenen merkwuͤrdigen Srie, 
den mit Frankreich zuerſt durch Praliminarien (1801 den 
1. Oct.) und zuletzt den Definitiv⸗Frieden zu Amiens 
(1802 den 27. Marz). 

Da die letzte Parliaments⸗Acte die Dauer der 
Beſchraͤnkung der Baarzahlungen der Bank bis Einen 
Monat nach unterzeichnetem Definitiv ⸗Frieden beſtimmt 
hatte, ſo machte bereits am 9. April der Miniſter Ad⸗ 
dington, Kanzler der Schatzkammer, den Antrag auf die 
Erlaubniß, eine Bill einzubringen, wodurch die Be⸗ 
ſchraͤnkungen der Baarzahlungen der Vank bis zu einem 
näher zu beſtimmenden Zeitpunkt fortdauern follten, 

Für eine ſolche Maßregel, die in jetziger Zeit Vie: 
len unerwartet kommen konnte, glaubte er Gründe: an⸗ 
führen zu muͤſſen. Obgleich es nicht noͤthig ſei, allge⸗ 
mein bekannte Thatſachen zu beruͤhren, ſo wolle er 
dennoch bemerken, daß der Wechſelcours mit dem Aus⸗ 
lande zur Zeit noch nachtheilig für England ſei; daß 
die Ausfuhren ſeit einigen Monaten in Stockung gera⸗ 
then, und daß daher in einer ſolchen Lage, baares 
Geld, wenn es in Umlauf gebracht wuͤrde, ſchnell aus 
dem Lande geführt werden duͤrfte, was doch ſehr nach⸗ 
theilig ſeyn würde (1). Auſſer dieſen gaͤbe es aber 
auch noch andere Gründe, die ihn zu ernſtlicher Erwaͤ⸗ 
gung aller darauf Bezug habenden Gegenſtaͤnde aufge⸗ 
fordert hätten.) Es habe ſich vor einigen Monaten auf 
allen auswärtigen Maͤrkten eine bedeutende Nachfrage 
nach Engliſchen Waaren gezeigt (und doch war die Ausfuhr 
in Stockung ?); allein man dürfe nicht hoffen, daß fie 
in einem ſolchen Grade fortdauern wuͤrde. Concurrenz 
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wurde jetzt von allen Seiten eintreten, und dieſerwegen 
ſei es noͤthig / den Engliſchen Kaufmann zu fchügen 
und zu fügen. Fahre die Bank in der Einſtellung der 
Baarzahlungen fort, fo werde fie, in Hinſicht der Er, 
leichterung, die ſie dem Handel durch erweitertes Dis⸗ 
contiren geben koͤnne, auch dieſe Unterſtuͤtzung mit um 
fo größerem Nachdruck bewerkſtelligen können, Auch 
ſehe er nicht den geringſten Nachtheil, der aus einer 
fortdauernden Beſchraͤnkung der Baarzahlungen entſtehen 
könnte, Seit den vier Jahren, daß dieſe Beſchraͤn⸗ 
kung beſtehe, habe der Credit der Bank nicht im Min⸗ 
deſten gelitten; Banknoten würden vielmehr überall und 
gern genommen, und er wolle zwei Beifpiele anführen, 
die die beruhigendſten Beweiſe davon geben wurden. Als 
die Bank ihre 1 und 2 Lſtrl. Noten einzurufen ſich 
veranlaßt fand, und den Einhabern die Wahl ließ, ſie 
entweder gegen baares Geld oder gegen andere Zettel 
umzutauſchen, wurde von 800,000 Eſtrl., dem Ber 
laufe dieſer Zettel, die bei weitem größere Haͤlfte gegen 
andere, und nur die kleinere Haͤlfte gegen baares Geld 
umgetauſcht. Einen aͤhnlichen Beweis großen Zutrauens 
habe die Bank auch im verwichenen Jahre erhalten; 
und fo ſei er verſichert, daß die Fortdauer der Bes 
ſchraͤnkung eher den Credit vermehren, als vermindern 
wurde. Ihm ſei nicht unbekannt daß über die Art 
und Weife, wie die Bank ihre Baarzahlungen wieder 
anfangen ſolle, verſchiedene Meinungen herrſchten; daß 
ein großer Theil den Wunſch äußere, fie mochte tves 
nigſtens ihre 1 und 2 Lfirl: Zettel gegen baares Geld 
einloͤſen; allein er glaube, daß, fo lange nicht ein Hins 
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reichender Vorrath baaren Geldes vorhanden ſei, wo⸗ 
durch fie ihre Zahlungen ohne die mindeſten Be⸗ 
ſchraͤnkungen zu leiſten im Stande wäre, es viel nuͤtz 
licher ſei, den Umlauf ihrer kleinen Noten zu beför⸗ 
dern. Zahlte man nur die letzteren in baarem Gelde, 
fo würde ſich bald ein Streben kund thun, größere No⸗ 
ten von 1000 und 500 Eſtrl. gegen kleine zu vertau⸗ 
ſchen, und dieſe wuͤrde man zur Bank bringen und baa⸗ 
res Geld dafur verlangen. Dadurch wuͤrden die klei⸗ 
neren Zettel ganz aus dem Umlauf kommen, und es 
würden die der Privat- und Landbanken ihre Stelle 
erſetzen muͤſſen. Hier dürfe er mit Recht fragen, ob 
das Haus es angemeſſen finde, daß kleine Zettel nur 
aus Privat- Banken in Umlauf kaͤmen? Er wolle 
damit nicht das geringſte Mißtrauen gegen Letztere aus⸗ 
geſprochen haben: allein er halte es für Pflicht, auf 
merkſam zu machen, wie unweiſe es ſeyn wuͤrde, der 
Bank die Ausgabe ſolcher kleinen Noten zu nehmen und 
fie ganz den Privatbanken zu uͤberlaſſen. Zu dieſen 
Gründen glaube er noch die Bemerkung hinzufuͤgen zu 
muͤſſen, daß es wohl angemeſſen ſei, mit der Wieder⸗ 
aufnahme der Baarzahlungen der Bank zu warten, bis 
man im Stande waͤre, die Wirkungen des Friedens zu 
beurtheilen, bis man geſehen, wie häufig die Handels: 
verhaͤltniſſe Englands mit dem Auslande, wie die des 
letztern unter ſich, ſich bilden, und daß man in bie, 
ſer Hinſicht keinen zu raſchen Schritt wage; denn er 
konnte bedeutende Nachtheile herbei führen. 

Gegen dieſen Antrag erhob ſich Johnſon. Die Uns 
Rände, die im Jahre 1797 das Einſtellen der Baar⸗ 
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zahlungen der Bank erzwungen haͤtten, meinte er) ſeien 
nicht mehr vorhanden, und daher ſei es Zeit; die Mas 
regel / welche die Folge davon wären aufzuheben. Sei 
die Bank ſolvent, ſo fordere er fur die Fortdauer der 
Beſchraͤnkungen ganz andere und viel wichtigere Gründer 
als diejenigen waͤren, die der Miniſter vorgetragen. Habe 
er aber keine andere, als dieſe, ſo muͤſſe man voraus, 
ſetzen , baß es deren dennoch, daß es Geheimniſſe gebe, 
die die Miniſter aus beſonderen Urſachen nicht aufdek⸗ 
ken wollen. Seit der Beſchraͤnkung der Bankzahlun⸗ 
gen habe die Verfaͤlſchung der Zettel ſo ſehr über 
hand genommen, daß die Bank nicht weniger als ſieb⸗ 
zig neue Beamte habe anſtellen muͤſſen, deren ein⸗ 
ziges Gefchäft es ſei, die falſchen Zettel zu entdecken; 
und dennoch wuͤrden ſeitdem jaͤhrlich nicht weniger 
als zwiſchen 30 und 40 falſche Banknotenmacher ge⸗ 
haͤngt! Unter 20 bis 30 Zetteln von 1 bis 2 fiel: ſei 
man gewiß 3 oder 4 falſche zu haben, und auf ſolche 
Weiſe ſei man ſeines Eigenthums nicht mehr ſicher. 
Auch die Privatbanken verbreiteten ſich uͤber das Land, 
gleich den Heuſchrecken; man zaͤhle deren ſchon 458, 
und mit jedem Tage kaͤmen neue, und es waͤre 
doch wohl ſehr billig, von — eine Abgabe zu 
fordern. 0 
Die Minifkrialpasifei unterägte den Antrag bes 
Miniſters. Man hoͤre ja nirgends bedeutende Kla⸗ 
gen; auch nicht eine einzige Petition ſei dem Parlias 
mente übergeben worden; uberall herrſche das größte 
Vertrauen, überall wuͤrden Bankzettel gerne angenons 
men, und die von den Miniſtern ‚angeführten Grunde, 


— 127 — 


ſeien hinreichend genug, um die Beſchraͤnkung ee 
dauern zu laſſen. 
Die Erlaubniß zur Einbringung ar Bill wurde 
d gegeben. N 
Den 21. April, bei Vorleſung der Bill vor dem, 
zu einer beſondern Committe conſtituirten Hauſe / wie⸗ 
derholte der Miniſter Addington, im Hinſicht auf die 
Verlängerung; alles Das jenige was er früher daruber 
geſagt hatte. Nur wegen der Dauer der jetzigen Ver⸗ 
laͤngerung muͤſſe er ſich noch beſonders erklaͤren. Da 
die Ausfuhr ſchon ſeit einer geraumen Zeit ſtocke , fo 
ſei/ meine er, mik Wahrſcheinlichkeit anzunehmen, daß 
dieſe Stockung bald aufhören und der Handel neue 
Thaͤtigkeit bekommen werde. Sehe man aber auf die 
Zeit, die das Ausland bedürfe, um feine Verhaͤltniſſe 
zu ordnen: ſo müͤſſe er vorausſetzen, daß vor 9 oder 
10 Monaten England nicht zu dem Genuſſe / den feine 
neue Ausfuhren und die wiederbelebte Thaͤtigkeit feines 
Handels ihm verſchaffen würden, gelangen koͤnne. Des⸗ 
wegen wolle er fuͤr die Verlaͤngerung der Bill ein 
Jahr, oder beſtimmter bis zum 1. Maͤrz 1803 be⸗ 
ſtimmen. Er wuͤnſche, daß dieſe Verlaͤngerung, als 
eine reine politiſche Maßregel, die das Parliament zu 
nehmen fur nothwendig erachte, keinesweges aber als 
eine ſolche, die die Bank gewuͤnſcht oder veranlaßt 
habe / angeſehen werden moͤge. Dleſerhalb wolle er 
es dieſes Mal nicht der Bank uͤberlaſſen / die Zahlung, 
wenn fie es angemeſſen glaubte / fruher und pa Ein⸗ 
miſchung des Parliaments zu leiſten. 
Tierney fand es hoͤchſt ſonderbar, daß, das Land 
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möge ſich im Kriege oder im Frieden befinden, beides, 
Krieg und Frieden, nach den Umſtaͤnden, den Mini⸗ 
ſtern gleich wichtige Veranlaſſungen waͤren, die Bank 
von dem Zeitpunkte, wo fie ihre Baarzahlungen leiſten 
ſolle, immerfort zu entfernen. Er wolle zugeben; daß, 
weil Ein Mal die Beſchraͤnkung der Baarzahlungen be⸗ 
ſtimmt worden ſei, zu raſches Aufheben derſelben man⸗ 
chen Nachtheil herbeiführen könnte: aber ein bei weitem 
größerer wurde der ſeyn, wenn die Miniſter fortfuͤhren, 
ſich in die Angelegenheiten der Bank zu miſchen, und, 
unter dem Vorwande politiſcher Nothwendigkeit, gebie⸗ 
teriſch ihr die Freiheit nehmen wollten, nach eigenem 
Ermeſſen zu handeln, wie ſie es jetzt einleiten zu wol⸗ 
len ſcheinen. Er glaube nicht, daß man ſchon im Maͤrz 
1803 die Fruͤchte ernten werde, die man ſich jetzt von 
neuen Ausfuhren, und von neuer Thätigkeit im Handel 
verſpreche, und deswegen wuͤnſche er, daß die Bank 
nicht darauf warte, ſondern ihre Baarzahlungen ſo 
fruͤhe als moͤglich leiſte. 

Die Bill wurde angenommen, und die Dauer der⸗ 
ſelben bis zum 1. Maͤrz 1803 beſtimmt. 

Keinem aufmerkſamen Beobachter der Begebenhei⸗ 
ten damaliger Zeit konnte es entgehen, daß der fo, 
eben geſchloſſene Friede nicht von langer Dauer ſeyn 
könne. Bonaparte's Umfichgreifen, und feine, Eroberun⸗ 
gen nach dem Frieden; ſeine Weigerung gegen dieſe 
Eroberungen England durch den Beſitz von Malta zu 
entſchaͤdigen; die gehaͤſſigen Aeuſſerungen Engliſcher 
Zeitungsſchreiber, und die Art, womit England offent⸗ 
lich in den franzoͤſiſchen Amtsberichten gehoͤhnt wurde, 
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verurſachten eine ſolche Spannung, daß ſie ſchon nach 
Jahresfriſt den Krieg wieder herbeifuͤhrte. Vor dem 
nahen Ausbruch deſſelben, näherte ſich die Vill der 
Zeit ihres Ablaufes; und ſo mußte der Miniſter eine 
neue Verlängerung derſelben veranſtalten. Den 7. Fe⸗ 
bruar 1803 trug er auf eine neue Verlängerung an. 
Er geſtehe, ſagte er, daß er dieſen Antrag mit dem 
böchften Widerwillen mache; allein die Urſachen ſeien 
zu gebieteriſch, als daß er ihnen widerſtehen koͤnne. 
Inzwiſchen, ſo gebieteriſch ſie auch waͤren, ſo hoffe er 
doch, daß fie bald voruͤbergehen würden, und daß er 
alsdann feine ganze Sorgfalt dem Aufhoͤren der Maß⸗ 
regel werde widmen konnen. Selbſt diejenigen, die ur⸗ 
ſprünglich ſich derſelben widerſetzt, und die Dauer, die 
das Parliament ihr ſeitdem gegeben, hoͤchlich gemißbil⸗ 
liget Hätten, wären doch fpäter, im Gefühl ihrer Pflicht, 
von ihrer vorgefaßten Meinung dahin zurückgekommen, 
daß ſie, wie das in der letzten Sitzung geſchehen, ein⸗ 
geſtanden, daß ſie ein ſchnelles Aufheben der Beſchraͤn⸗ 
kung der Baarzahlungen als mit manchen Nachthei⸗ 
len verknüpft anfähen. Die Urſachen, die in der letzten 
Sitzung für die Fortdauer der Maßregel geſprochen, ſeien 
auch jetzt noch vorhanden: der Wechſelcours mit Ham⸗ 
burg habe ſich wohl auf Pari erhoben, allein der mit 
Amſterdam ſei noch für das Land nachtheilig (1). 
Wenn aber die unbortheilhafte Lage des Landes, in 
Hinſicht auf den Wechſeleours mit dem Auslande, in 
der letzten Sitzung für das Haus ein wichtiger Grund 
gewefen, die Fortdauer der Beſchraͤnkungsacte zu beſtim⸗ 
men: ſo frage er, ob unter den fetzigen Umſtaͤnden, 
N. Monatsſchr. f. D. XIII. Bd. 18 Hft. J 
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wo man keine Einfuhr edler Metalle aus dem Aus⸗ 
lande erwarten dürfe, es angemeſſen waͤre, die Bes 
ſchraͤnkungsacte der Bank aufzuheben? Er frage auch, 
nachdem man hinreichenden Grund gehabt habe, die 
Ausgabe der Zettel von Privat-Banken nicht zu hits 
dern oder zu erſchweren, ob nicht, wenn die Bank 
ihre Baarzahlungen in kurzer Zeit anfange, dieſe Zet⸗ 
tel zu den Privat⸗Banken zuruͤckgedraͤngt werden und 
letztere nicht dadurch in die Nothwendigkeit kommen 
wuͤrden, ſich durch Erſchoͤpfung der Baarſchaften der 
Bank von England zu retten? Ob nicht daraus 
hoͤchſt ernſthafte Folgen entſtehen müßten ? Er wolle 
lieber den Nachtheil, den die Beſchraͤnkung der Bank 
von England mit ſich führe, fortdauern laſſen, als ſich 
der Gefahr ausſetzen, viel größere Nachtheile durch ein 
zu raſches Aufheben derſelben herbeizuführen. Aus 
Vorſicht trage er daher auf eine weitere Fortdauer der 
Beſchraͤnkung an. Er wuͤrdige vollkommen alle Nach⸗ 
theile, die dieſe Beſchraͤnkung mit ſich führe, aber es 
ſei viel beſſer, dieſe zu ertragen, als Gelegenheit zu 
neuen zu geben, die viel empfindlicher ſeyn duͤrften. 
Was die Urſachen des fetzigen nachtheiligen Wechſel⸗ 
courſes betreffe, fo würden fie bei einiger Aufmerkſam⸗ 
keit und geringem Nachdenken offenbar. Die Mißernd⸗ 
ten in den letzten Jahren haͤtten zu einem bedeutenden 
Ankauf von Korn im Auslande gezwungen, und für 
dieſen Gegenſtand ſei für nicht weniger, als für zwan⸗ 
zig Millionen baares Geld, aus dem Lande gegangen. 
Wenn zu einem ſolchen Abfluß, für einen Gegenſtand, 
der nicht vorauszuſehen und dem nicht vorzubeugen war, 
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die Zahlungen fuͤr die Lands und Seemacht hinzukom⸗ 
men: ſo ſei es offenbar, daß man Geduld haben 
muͤſſe / bis ein bluͤhender Handel einen großen Theil 
der edlen Metalle ins Land zurückführe, und nicht vor⸗ 
her den Verſuch wage, die Beſchraͤnkungen der Baar⸗ 
zahlungen der Bank aufzuheben. Aus dieſem Grunde 
fühle er ſich gerechtfertiget für den Antrag, den er im 
Eingange gemacht / und den er hier foͤrmlich wie⸗ 
derhole. 

Die Oppoſition leiſtete keinen Widerſtand; denn 
ſie mochte wohl uͤberzeugt ſeyn, daß bei dem ſo nahe 
feienden Ausbruch des Krieges wohl nichts anderes 
geſchehen koͤnne. Bei der zweiten Vorleſung wurde 
von dem ganzen Hauſe, als Committe, die Dauer auf 
ſechs Wochen, nach Eröffnung der naͤchſten Sitzung, 
feſtgeſetzt. 

Im Oberhauſe ging fi ſie nicht, wie das vorige Mal, 
ohne Debatten durch. Lord King griff ſie heftig an, 
die Miniſterial-Parthei vertheidigte ſie, und Lord Au⸗ 
kland legte bei dieſer Gelegenheit eine Berechnung vor, 
daß, ſeit dem Jahre 1793, die Maſſe des aus dem 
Lande gegangenen baaren Geldes ſich auf 120 Millio⸗ 
nen Pfund Sterling belaufe. Nach einer ſolchen Er⸗ 
ſchoͤpfung beduͤrfe man wohl der Zeit, um einen Theil 
dieſes Geldes wieder zurück zu erhalten; und fo lange 
der nicht da ſei, ſei es nicht angemeſſen, die Beſchraͤu⸗ 
kung der Vankzahlungen aufzuheben. Ueberhaupt aber 
ſei vor allen Dingen nothwendig / zu ſehen, wie lange 
der jetzige Friede dauern konne; die Miniſter wuͤrben 
ihr Möͤglichſtes thun, um ihn zu erhalten, aber ihre Ans 
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ſtrengungen konnten vereitelt werden. Dauere der 
Friede, fo ſei das Land in einem hoͤchſt blühenden Zu⸗ 
ſtand, und bier legte er abermals Berechnungen über 
den Finanz⸗Zuſtand des Landes vor, nach welchen, im 
Frieden, die Einnahme die Ausgabe um 9 Millionen 
Pf. Sterl. uͤberſteigen werde, worauf aber Lord Gran⸗ 
ville ſehr treffend erwiederte / er wünfche nicht, daß die 
Miniſter ſchon jetzt ihre Speculation auf dieſen Ueber⸗ 
ſchuß richteten. 

Den 18. Mai 1803 wurde der Krieg an Frank. 
reich erklaͤrt. Das Parliament verſammelte ſich den 
22. November, und ſchon den 30 ſten machte der Mi⸗ 
niſter Addington feinen Antrag wegen Verlängerung der 
Beſchraͤnkungs⸗Acte der Barzahlungen. Die Noth⸗ 
wendigkeit der Beſchraͤnkung der Baarzahlungen der 
Bank, waͤhrend der Dauer eines Krieges, ſagte er, ſei 
ſo allgemein anerkannt, daß er auch nicht den minde⸗ 
ſten Zweifel habe, daß der Antrag, den er jetzt mache, 
ohne allen Einwurf angenommen werden wuͤrde. Nach⸗ 
dem er ſich lobend uͤber die Führung der Bankangele⸗ 
genheiten von Seiten der Directoren verbreitet hatte, 
ſetzte er hinzu: daß er es dem Credit der Bank ange⸗ 
meſſen halte, wenn ſie von Zeit zu Zeit dem Parlia⸗ 
mente Rechnung uber den Betrag ihrer, in Umlauf ge: 
ſetzten Zettel ablege, wofür er noch einen beſondern 
Antrag machen wolle. Für jetzt beſchraͤnke er ſich auf 
den für die Verlängerung der Beſchraͤnkungs⸗Acte der 
Baarzahlungen der Bank, bis zu einem naͤher zu be⸗ 
ſtimmenden Zeitpunkt. 

Jekyll antwortete er wolle ſich dieſem auf keine 
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Weiſe widerſetzen; allein er halte es für Pflicht, das 
Haus auf den bedauernswuͤrdigen Zuſtand / worin das 
Land ſich jetzt befinde, aufmerkſam zu machen. Der 
Mangel des klingenden Geldes ſei ſo groß / daß es 
ſelbſt fur die allergeringſten Beduͤrfniſſe des täglichen 
Lebens daran fehle. Das Beiſeiteſchaffen des 
klingenden Geldes habe ſeit einiger Zeit ſo 
ſehr überhand genommen, und werde fo 
ſchaamlos betrieben, daß es hoͤchſt ſchwierig 
ſei, auch nur des Ger ingſten für den taglichen 
Bedarf habhaft zu werden. Es ſei boͤchſt 
traurig, in einer Kriſis, wie die ſetzige, die 
die hoͤchſten Anſtrengungen fordere, auf ſolche 
niedrige Geſinnungen zu ſtoßen. Wurde dieſen 
nicht entgegen gearbeitet, fo wuͤrde man bald kein Mits 
tel beſitzen, ſich im gemeinen Leben auseinander zu 
ſetzen. Er las einen Zeitungs» Artikel vor, nach wel: 
chem man in Portsmouth und in Portſea, aus Mangel 
an klingendem Gelde, ſich hatte vereinigen müffen, Pia 
fer zu 4 S. 9 P. Franzoͤſiſche Kronen zu 5 S., und halbe 
Kronen zu 2 S. 6 D. anzunehmen, wobei aber Nie⸗ 
mand verbunden ſeyn ſolle, auf einmal mehr wie vier 
Stuͤck anzunehmen. 

Der Miniſter Addington erwiederte: er geſtehe ein, 
daß das Uebel, woruͤber geklagt werde, in ſeinem gan⸗ 
zen Umfange da ſei. Die Miniſter haͤtten ſich auch ber 
reits über die Mittel berathen, wodurch ihm begegnet 
werden konne. Ein ſolches Beiſeiteſchaffen des 
baaren Geldes, ſei unpatriotiſch, ja mit Recht 
niedertraͤchtig zu nennen; allein Hülfe dw 
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gegen könne) nur im Gemeingeiſte, in den 
Pflichten guter Bürger, im Patriotismus ge⸗ 
ſucht werden. 
Nachdem der Antrag wegen der Bill angenommen 
war / machte der Miniſter einen zweiten Antrag: 
Daß die Bank dem Parliamente eine Rechnung von 
dem Belaufe ihrer im Umlauf ſeienden Zettel "und 
zwar, wie hoch ſolcher den 1. Juni, 1. Auguſt, 
1. October und 25. November 1803 geweſen, vorle⸗ 
gen, und dabei bemerken moͤge, wie hoch der Ber 
lauf an Noten von 5 Lfirl. und darüber, und wie 
hoch der der Noten von weniger als 5 Eſtrl. geweſen. 
Er wurde angenommen, und = Snap 
an die Bank Bean 


(Fortsetzung folgt) 


Berichtigungen 
für das zwoͤlſte Heft des vorigen Jahrganges. 


Seite 416 Zelle an v. o. ließ flatt unendliches Weſen, endliches 
Weſen 
— 4 — a2 u. 5 v. o. ſind Weigerung und Regierung mite 
elnander verwechſelt. 


Philoſophiſche 
Unterſuchungen uͤber das Mittelalter. 
(Fortſetzung.) 


Sechſte Abtheilung. 
Einleitung. 


We die Geſchichte der letzten drei Jahrhunderte fo 
anziehend macht — iſt es etwas Anderes, als die Ent⸗ 
deckung, daß die Entwickelung des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts in ſeinen verſchiedenen Abtheilungen ſich nicht 
mit Stillſtand verträgt, und daß die Vervollkomm⸗ 
nungsfaͤhigkeit der menſchlichen Natur ein Ding iſt, 
wogegen man ſich nicht verblenden darf? Keine fruͤhere 
Periode hat uber die Natur des Menſchen und der 
menſchlichen Geſellſchaft fo große Aufſchluͤſſe gegeben, 
als die von der. Reformation der Kirche bis auf unſere 
Zeiten; und dies iſt vorzüglich dadurch bewirkt worden, 
daß Kirche und Staat, ſonſt vermengt, ſich von einan⸗ 
der geſondert haben und in beſondere Wirkungskreiſe 
zurückgetreten ſind, die ſich zwar beruͤhren, aber nicht 
N. Monatsſchr. f. D. XIII. Bd. as Oft. K 


es — 


länger durchſchneiben. Der Unterſchied zwiſchen dem 
natürlichen oder göttlichen Geſetze, und dem menſchli⸗ 
chen oder geſellſchaftlichen, konnte alſo nicht aufge⸗ 
ſunden werden, ohne ſich zu einer Grundlage für beſſere 
Geſetzgebung und für einen veredelten Staats⸗Organis⸗ 
mus auszubilden; und wenn dies nicht plotzlich und 
auf einen Schlag geſchah, fo hatten die Verzögerungen 
keine andere Urſache, als daß jeder Uebergang vom 
Schlechteren zum Beſſeren ſeiner Natur nach langſam 
iſt, und ſich in einer gegebenen Zeit nie ganz vollendet. 

Das ſiebzehnte Jahrhundert, mit welchem wir uns 
in dieſer Abtheilung beſchaͤftigen, war ausgezeichnet 
durch die wichtigſten Begebenheiten. In die erſte 
Hälfte deffelben fällt der dreißigjährige Krieg, verbun⸗ 
den mit dem Abfall Portugals von der ſpaniſchen 
Krone; die letzte Hälfte iſt ausgefuͤllt durch den Ein⸗ 
tritt einer Umwaͤlzung, welche, obgleich nur örtlich, den 
entſchiedenſten Einfluß auf die Staatsgeſetzgebung Eu⸗ 
ropa's gewann, und nach ihrer Beendigung, durch 
Aufſtellung einer neuen Idee für voͤlkerrechtliche Ver: 
haͤltniſſe, den Grund zu dem gegenwartigen Staaten⸗ 
Syſtem Europa's legte. Wir bezeichnen hierdurch jene 
Umwaͤlzung, die, indem ſie ſich mit dem Sturze der 
Stuarts endigte, England ſo hoch emporbrachte, daß 
es ſich zum Leiter des Europäifchen Gleichgewichts aufs 
werfen konnte. Von den großen Begebenheiten des 
ſiebzehnten Jahrhunderts hat ſie die wichtigſten Folgen 
gehabt: Folgen, welche noch immer fortdauern / und, 
dem natürlichen Laufe der Dinge gemaͤß, nicht eher 
zum Stilſtand gebracht werden können, als bis die 
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ſittliche Welt in allen ihren Beziehungen verändert iſt, 
und für ihre Verhaͤltniſſe eine hoͤhere Regel angenom⸗ 
men hat. Bei ihr werden wir alſo am laͤngſten ver⸗ 
weilen muͤſſen, ſowohl wegen der Triebfedern , aus 
welchen fie hervorging, als wegen der Aufſchluͤſſe, die 
fie über den gegenwärtigen Zuſtand des Europäifchen 
Staaten Vereins giebt. 

Wie übrigens aus den Keimen, welche das funfzehnte 
Jahrhundert abgeſetzt hatte, die Begebenheiten des ſech⸗ 
zehnten erwuchſen, ebenſo gingen aus den Keimen des 
ſechzehnten Jahrhunderts die Begebenheiten des ſieb⸗ 
zehnten hervor. Ohne die Entdeckung einer neuen 
Welt durch die Spanier und Portugieſen auf der einen, 
und ohne die Kirchenverbeſſerung durch Luther und Cal⸗ 
vin auf der anderen Seite, laͤßt ſich keine Erſcheinung 
des letzteren erklaͤren. Der Kampf des Alten mit dem 
Neuen dient nur zur Verherrlichung deſſen, was die 
Zeit als ihr Bebuͤrfniß fordert; und fo wenig die Je 
ſuiten im Stande ſind, das geſetzliche Daſeyn der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche zu verhindern, ebenfo wenig vermag 
die Feudalitaͤt ihre veralteten Rechte gegen die Aus 
fprüche der Betriebſamkeit zu behaupten. Mit der Frei⸗ 
heit waͤchſt die Einſicht. Was ein Copernikus im ſech⸗ 
zehnten Jahrhundert furchtſam als Hypotheſe ausge⸗ 
ſprochen hat, das wird von einem Galileo Galilei 
um die Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts gegen die 
Schreckniſſe der Roͤmiſchen Inquiſition vertheidigt / und 
gegen das Ende deſſelben von einem Iſaak Newton zu 
einer Evidenz erhoben, der man ſich nicht Länger zu 
verſagen wagt. Langſamer ſind die Fortſchritte, wo⸗ 
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durch ſich die Geſellſchaft zu einem klaren Bewußtſeyn 
ihrer ſelbſt erhebt; fie fühle ſich zuruͤckgehalten durch 
die Achtung, die man ihr für Verjaͤhrtes einflößt- Doch 
fehlen jene nicht ganz und gar. Wer im Stande iſt, 
den Unterſchied zwiſchen den Geiſteswerken eines Nicolo 
Machiavelli, und denen eines Bacon von Verulam zu 
wuͤrdigen, macht ſich kein Geheimniß aus der Ueberle⸗ 
genheit des letztern über den erſtern / indem er einge⸗ 
ſteht / daß der Brittiſche Kanzler den menſchlichen Geiſt 
in eine neue Bahn geleitet habe, die von der unbeding⸗ 
ten Achtung fuͤr die Syſteme der Alten immer weiter 
abgefuͤhrt hat, bis ſie zu unſeren Zeiten ihr Ziel in 
der Ausbildung der Staatswiſſenſchaften fand. Das 
ſechzehnte Jahrhundert brachte große Dichter hervor; wer 
kennt nicht die Namen eines Arioſto und Torquato Taſſo, 
eines Luis de Camoens und eines Alonſo de Ercilla? Im 
ſiebzehnten gewann der Geiſt der Analyſe das Ueberge⸗ 
wicht. Man entfagte in größerer Allgemeinheit den 
Vorausſetzungen, die bis dahin fuͤr erwieſene Wahrheit 
gegolten hatten; und indem man ſich inniger mit der 
Wirklichkeit befreundete, fing man an, die Geſetze ken⸗ 
nen zu lernen, die ihre Erſcheinungen regeln. Von 
jetzt an hatte die Philoſophie ein Fundament, auf wel⸗ 
chem ſich fortbauen ließ: ein Fundament das den 
Geiſt zuͤgelte, und ſeinen Folgerungen die Verwegenheit 
nahm die ihnen bis dahin eigen geweſen war. 

Doch dies alles wird ſich vollſtaͤndiger offenbaren, 
ſo wie wir tiefer in die einzelnen Erſcheinungen des 
ſiebzehnten Jahrhunderts eingehen. Wir beginnen mit 
den Urſachen und Wirkungen des dreißigjaͤhrigen Krieges. 
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Um aber beide in das gehörige Licht zu ſtellen, wird 
es noͤthig ſeyn , ein Gemälde von der Lage zu entwer. 
fen, worin ſich die Enropäifche Welt unmittelbar nach 
dem Tode Heinrichs des Vierten befand. Die Verhaͤlt⸗ 
niſſe der verſchiedenen Staaten zu einander, wurden 
durch den Tod dieſes Königs auf bas Weſentlichſte ab⸗ 
geändert; denn mit ihm ſtarb die Idee wodurch Eur 
ropa in eine neue Bahn geleitet, einem neuen Schickſale 
entgegen geführt werden ſollte. Nur ſcheinbar trium⸗ 
phirte, durch Ravaillac's Verbrechen, die Kirche über 
den Staat in einem bei weitem größeren umfange , 
als es bisher der Fall geweſen war; der Erfolg bes 
wies, daß die Natur tauſend Mittel für eins hat, ihre 
Zwecke zu erreichen, und daß ſie ſelbſt auf entgegenge⸗ 
ſetztem Wege zum Ziele gelangt. 


Erſtes Kapitel. 


Gemälde der Enropäifchen Welt zu Anfang des 
ſiebzehnten Jahrhunderts. 


Die drei naͤchſten Nachfolger Sixtus des Fünften — 
Urban VII., Gregor XIV. und Innocenz IX. — flat 
ben in einem Zeitraum von weniger als ſechzehn Mo⸗ 
naten (vom 15. Sept. 1590 bis 30. Decemb. 1591). 
Clemens VIII. regierte beinahe dreizehn Jahre und zwei 
Monate: ein langer Zeitraum für einen Pabſt, deffen 
Regierung im Durchſchnitt nur ſechs Jahre dauert. 
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Wie Clemens der Achte gegen den König von Frankreich 
verfuhr, iſt im letzten Kapitel der vorigen Abtheilung 
erzähle worden. Von demſelben Geiſte war Paul der 
Fuͤnfte — denn die Regierung Leo's des Elften, der 
zwiſchen beiden inne ſteht, kann wegen ihrer kurzen 
Dauer von wenigen Tagen nicht in Anſchlag gebracht 
werden — beſeelt. Das Anſehn eines Oberhaupts der 
Kirche gegen alle, von dem Geiſte der Zeit herruͤhrende 
Anfechtungen zu vertheidigen: dies lag um ſo mehr in 
dem Vorſatz der Paͤbſte, weil ſie fuͤhlten, daß nur 
ſchonungsloſe Strenge Rettung gewaͤhren koͤnne. Paul 
der Fünfte aber hatte kaum den heiligen Stuhl beſtie. 
gen, als er ſich aufgefordert ſah, die paͤbſtliche Ge⸗ 
waltfuͤlle gegen einen Staat zu richten, der, obgleich 
der kirchliche Proteſtantismus ihm durchaus fremd ge⸗ 
blieben war, feine politiſche Unabhaͤngigkeit gegen die 
Eingriffe der Roͤmiſchen Curie zu vertheidigen ſelbſt 
das Aeuſſerſte wagen wollte. 

Dies war die Republik Venedig. Gewohnt in ih⸗ 
rem Machtgebiet unumſchraͤnkt zu handeln, hatte die 
Regierung dieſes Staats zwei Geiſtliche, die ihr als 
große Verbrecher bezeichnet waren, verhaften und in's 
Staatsgefaͤngniß werfen laſſen. Der eine von dieſen 
Geiſtlichen war Vincens Scipio Sarraſin, Kanonikus 
von Vicenza, der andere der Graf Brandolin Valde⸗ 
marino, Abt von Nerveze, in der Didces von Treviſo. 
Ihr Schickſal erſchuͤtterte diejenigen, welche die paͤbſt⸗ 
liche Oberherrlichkeit als die Quelle ihrer Freiheiten 
und Immunitäten betrachteten; vorzüglich die Moͤnchs⸗ 
orden, als Säulen der paͤbſtlichen Autoritaͤt. Schnell 
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verbreitete ſich bie Nachricht von dem Verfahren des 
Senats nach Rom, wo Paul der Fünfte fogleich den 
Geſandten der Republik zu ſich kommen ließ, um ihm 
zu erklären: „daß er nie in diefe Behandlung geiſtli⸗ 
cher Perſonen einwilligen werde, und folglich erwarte, 
daß die beiden Gefangenen in die Hände des Nuncius 
zu Venedig überliefert wurden.“ Die Antwort bes 
Senats war: „es ſei unmöglich, Verbrecher, welche 
mit Recht und Fug eingekerkert waͤren, in Freiheit zu 
ſetzen z es ſei um fo unmoͤglicher, weil die Beweiſe ih⸗ 
rer Schandthaten ſich mit keinem Zweifel vertruͤgen. “ 
Auf dieſe Antwort erfolgte ein Kampf um Autos 
rität. Der Pabſt, welcher nicht nachgeben zu durfen 
glaubte, that den Venezianiſchen Senat in den Bann; 
und dieſer, der ſich mit dem Pabſte in gleichem Falle 
befand, verbot der ſaͤmmtlichen Geiſtlichkeit feines 
Machtgebiets, die Bannbulle bekannt zu machen, indem 
er zugleich die Fortſetzung des öffentlichen Gottesdien⸗ 
ſtes befahl. Kirche und Staat waren auf dieſe Weiſe 
in unerwarteten Zuſammenſtoß gebracht, und die Art 
deſſelben offenbarte ſich am auffallendfien in einer kur⸗ 
zen Unterredung zwiſchen dem Podeſta von Padua und 
dem Biſchof dieſer Stadt. Denn als der letztere ſagte: 
ner werde thun, was der heilige Geiſt ihm eingeben 
wurde erwiederte ber erſtere: „der heilige Geiſt habe 
dem Rathe der Zehn bereits eingegeben, alle diejenigen 
hängen zu laſſen, welche nicht gehorchen wurden. “ 
Da der Pabſt unter dieſen Umſtäuden ſeinen Nuncius 
abberief , ſo blieb der Senat nicht nur nicht hinter ihm 
zuruck, ſondern er vertrieb ſogar die Jeſuiten, die 
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Theatiner, nebſt Allen, wie fie das Interdict befolgt 
wiſſen wollten. Ein förmlicher Krieg ſchien unvermeid⸗ 
lich; und wie haͤtte ein Federkrieg als Vorläufer 
fehlen können! Während die Nömifchen Curialiſten 
dem Pabſte zuriefen: „Peter, ſchlachte und iß!“ ſchrieen 
die Staatstheologen ihm entgegen: „Hebe Dich weg 
von mir, Satan!“ Am thaͤtigſten in dieſem Streite 
bewies ſich Paul Sarpi, ein Moͤnch, der dem Ser⸗ 
viten⸗Orten angehörte, aber vom Geifte der Wahrheit 
beſeelt, den Staat über die Kirche ſetzte. Er war es, 
der durch feine Rathſchlaͤge, und durch feine mit 
Gruͤndlichkeit und Anſtand verfaßten Schriften, feinem 
Vaterlande den herrlichſten Sieg über die Römifche 
Curie erfocht; am meiſten dadurch, daß er zwiſchen 
Pabſtthum und katholiſcher Kirche genauer unterſchied, 
als frühere Bekaͤmpfer der geiſtlichen Autorität es ge⸗ 
than hatten, und daß er, wider die Unfehlbarkeit der 
Paͤbſte, wider blinden Glauben und Jeſuitismus, und 
wider die Einmiſchung der geiſtlichen Gewalt in Welt, 
Händel, mit einem Erfolge eiferte, der feine Gegner zur 
Verzweiflung brachte. 

Spanien bot die Hand zum Kriege gegen Venedig; 
und Paul der Fünfte war nicht abgeneigt, den Eigen, 
ſinn dieſer Republik zu beſtrafen. Wohin die Dinge 
ohne Frankreichs Vermittelung gediehen ſeyn wuͤrden, 
laßt ſich ſchwerlich ſagen. Doch Heinrich der Vierte 
war der Venetianiſchen Regierung allzu viel Dank 
ſchuldig, als daß er dieſe Gelegenheit, ſich ihrer anzu⸗ 
nehmen, haͤtte unbenutzt laſſen duͤrfen. Unter ſehr brin⸗ 
genden Umſtaͤnden hatte ihn die Republik mit einer 
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Million Livres unterſtützt, und ihm hinterher mit dieſer 
Summe ein Geſchenk gemacht. Dies war in einer öf⸗ 
fentlichen Abſchieds⸗Audienz geſchehen; und in der an⸗ 
genehmen Ueberraſchung, die ihm dadurch zu Theil ge⸗ 
worden war, hatte Heintich feine Hand auf ſein De⸗ 
gengefäß gelegt / und zu dem Geſandten geſagt: „Dies 
iſt mein Degen ; er wird immer zu dem Dienſte ihres 
Herrn bereit ſeyn.“ Die Veranlaſſung zur Erfüllung 
eines ſolchen Verſprechens war jetzt gekommen. Indeß 
war es dem Koͤnige von Frankreich nicht um den 
Ausbruch eines Krieges zu thun, in welchem Spa⸗ 
nien und Frankreich die erſte Rolle geſpielt haben wür⸗ 
den: eine Beilegung der Haͤndel zwiſchen dem Pabſte 
und der Republik Venebig zu bewirken, gab es ein 
weit einfacheres Mittel. Der König von Frankreich er⸗ 
ſuchte die Schweizer um eine Aushebung von 10,000 
Mann. Dies beunruhigte den Pabſt in einem ſo hohen 
Grade, daß er weinend ſagte: „er ſehe wohl, daß man 
Spanien die Mittel nehmen wollte, ihm Beiſtand zu 
leiſten. ““ Jetzt zu einer Ausſoͤhnung mit Venedig ge⸗ 
neigt, überließ Paul der Fünfte die Einleitung derſelben 
dem Franzoͤſiſchen Hofe; und diefer gebrauchte den Car⸗ 
dinal Joyeuſe, Erzbiſchof von Narbonne, fie zu Stande 
zu bringen. Um kurz zu ſeyn: der Friede zwiſchen dem 
Pabſte und ber Republik Venedig wurde dadurch wie⸗ 
der hergeſtellt: 1) daß die Republik die gefangen ge⸗ 
haltenen Geistlichen dem Franzöſiſchen Geſandten aus, 
lieferte; 2) daß die vertriebenen Mönche zuruͤckkehrten, 
wiewohl mit Ausnahme der Jeſuiten und vierzehn Moͤn⸗ 
che / welche ausgewandert waren, um der Strafe fuͤr 
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ihre Verbrechen zu entgehen; 3) daß, nach geſchehener 
Zurücknahme der paͤbſtlichen Cenſuren, die Republik 
ihre Proteſtationen widerrief, und einen Helendzen in 
Nom ernannte. di Hora 
So endigte dieſer — —.— Wohl 
fühlte Paul der Fuͤnfte daß in demſelben durch die 
Vertheidiger der Staatsgewalt dem paͤbſtlichen Anſehen 
unheilbare Wunden verſetzt waren; und eben deswegen 
drang er darauf, daß die Republik Venedig alle, waͤh⸗ 
rend der Streitigkeiten mit dem Roͤmiſchen Hofe, in 
den Venetianiſchen Staaten erſchienenen Schriften un⸗ 
terdruͤcken ſollte. Allein dies wurde auf Sarpi's Rath 
abgelehnt; und indem jene Schriften fortdauerten, blieb 
der Vortheil nur um fo mehr auf Seiten der Re⸗ 
publik. t 2 
Vielleicht war dies die Urſache, welche den Roͤmi⸗ 
ſchen Hof zu einem unverföhnlichen: Feinde des Freiden⸗ 
kers machte. 

Im Jahre 1607 wurde Paul Sarpi, als er am 
Abend des 5. October in ſein Kloſter zuruͤckging, in 
der Nähe deſſelben von fuͤnf gedungenen Meuchelmoͤr⸗ 
dern angefallen, und ſchwer verwundet; er erhielt unter 
andern mehrere Dolchſtiche in den Wangen, als ob es 
beſonders auf die Zerſtoͤrung des Orgaus, womit er 
Unwahrheiten und Luͤgen bekaͤmpft hatte, abgeſehen ger 
weſen waͤre. Ohnmaͤchtig ſank er zuletzt nieder. Die 
Mörder, die ihn fuͤr todt hielten, entflohen, und ließen 
einen gekruͤmmten Dolch in ſeinem Geſichte ſtecken. 
Ganz Venedig wurde durch dieſen Vorfall in Trauer 
verſetzt. So weit ging die Theilnahme an dem Schick⸗ 
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ſal des verfolgten Patrioten, daß die Regierung auf 
die Entdeckung eines jeden, in Zukunft auf ſein Leben 
gemachten Anſchlages, eine große Belohnung ſetzte, und 
ihm einen Wohnort unter obrigkeitlichem Schutze anbot. 
Dies geſchah zu einer Zeit, wo ſeine Wiederherſtellung 
noch nicht vollendet war. Er verdankte dieſelbe der 
Huͤlfe des großen Arztes Aquapendente, zu welchem er, 
als die tiefſte ſeiner Wunden unterſucht wurde, ebenſo 
kaltbluͤtig als witzig ſagte: „die Leute meinen, ſie ſei 
durch den Griffel der Roͤmiſchen Curie verurſacht wor⸗ 
den.“ *). 

Zwar hatte er das Anerbieten des Senats / unter ber 
ſonderem Schutze zu leben, Anfangs abgelehnt; doch als 
die Complotte ſich gegen ihn erneuerten / mußte er ſich 
gefallen laſſen, als Staatsgut behandelt zu werden. 

Dies geſchah, indem nur feinen vertrauteſten Freun⸗ 
den, der Zugang zu feiner Celle geſtattet wurde, waͤh⸗ 
rend Fremde, die ihn zu ſprechen wünſchten, ihre Neu⸗ 
gierde auf dem Rathhauſe befriedigen mußten; und 
wenn feine Geſchaͤfte ihn irgend wohin riefen, fo wurde 
er; wie ein Gefangener in eine bedeckte Gondel einge⸗ 
ſchloſſen. Auf dieſe Weiſe verſtrichen die letzten ſechzehn 
Jahre ſeines gemeinnuͤtzigen Lebens. Unerſchuͤttert fuhr 
er fort, ſich den Anmaßungen des paͤbſtlichen Hofes zu 
widerſetzen. Zwei neue Werke, von welchen das eine 
über PfründenertHeilung, das andere über Frei⸗ 
ſtaͤtte handelte, waren gleich ſehr zum Nachtheil der 


„) Gelne Worte waren: „Omnes arbitrantur, stilo Ro- 
manae curiae factum esse.“ 1 
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kirchlichen Regierung; denn in dem erſten wurde bes 
wieſen, daß das Recht/ Kirchenpfruͤnden zu vergeben, 
nur ber weltlichen Obrigkeit zuſtehe / und in dem letz⸗ 
teren, daß die Freiſtaͤtte nur zur Rettung der verfolg⸗ 
ten Unſchuld, nicht zur Sicherſtellung der Verbrecher, 
beſtimmt ſeien. Noch eine andere Abhandlung über 
Urfpeung, Form und Gebrauch der Inquiſi⸗ 
tion in dem Gebiet von Venedig / bewies die 
Unabhängigkeit dieſes Gerichts von den Beſtimmungen 
der Römifchen Curie. So machte er ſich feinem Ba; 
terlande nuͤtzlich. Nach Martin Luther hat Niemand 
der theokratiſchen Univerſal⸗Monarchie fo viel Abbruch 
in der öffentlichen Meinung gethan, als Paul Sarpi. 
Ihm kam alles das zu Huͤlfe, was ſeit einem Jahr⸗ 
hunderte entdeckt war; vor allem aber ſein eigener 
Scharfſinn, verbunden mit einer Anſicht des Univer⸗ 
ſums, worin alles Kirchliche, im Verhaͤltniß zu dem 
Religiöſen, als Ketzerei erſchien. Nur wenige find 
dieſem ausgezeichneten Manne, dieſer größten Zierde 
der Republik Venedig / in Erleuchtung und echter Tus 
gend gleich gekommen; Niemand aber hat ihn jemals 
übertroffen. Er ſtarb den 24. Jan. 1623 an Entkraͤf⸗ 
tung mit völigem Bewußtſeyn, in einem Alter von 
71 Jahren. Seine letzten Worte: perpetua esto! 
waren ein Wunſch fur die Wohlfahrt feines Vaterlan⸗ 
des das er mit der Partheilichkeit eines Italianers 
liebte. Geſchichte, Politik, Philoſophie, Aſtronomie, 
Mathematik, Naturlehre, ja man möchte fagen, alles 
was Gegenſtand des menſchlichen Wiſſens zu ſeyn ver⸗ 
dient, war in ihm zu Einem geworden, und bewegte 
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ihn mit einer Einfachheit und Kraft, baß es ein Wun⸗ 
der geweſen wäre, wenn er nicht die Achtung des beſ⸗ 
ſeren Theils der Geſellſchaft für einen ſehr langen Zeit⸗ 
raum gefunden haͤtte. Darum war er einer von den 
Wenigen, die, auch nach ihrem Tode, noch Rathgeber 
des Vaterlandes bleiben: feine Grundſaͤtze gingen in 
die Statuten für die Staats⸗Inquiſition über, 
wo ihre Anwendung bei jeder Streitigkeit mit dem 
Römifchen Hofe ſogleich zur Hand war. 

Während Paul Sarpi das Verhaͤltniß der Kirche 
zum Staate beleuchtete, und das Fundament der erſte⸗ 
ren unberuͤhrt ließ, weil er nicht in dem Lichte eines 
Ketzers erſcheinen wollte, trugen die Jeſuiten nicht we⸗ 
nig dazu bei, daß die Achtung für die uͤbernatüͤrlichen 
Lehren der Kirche ſich immer mehr verlor. Nicht daß 
eine Erſchütterung derſelben in ihren Abſichten gelegen 
hätte; ihre Beſtimmung und das Bewußtſeyn, das ih⸗ 
nen darüber beiwohnte, mußten ſie auf's Weiteſte da⸗ 
von entfernen. Allein die Sache erfolgte gegen ihren 
Willen, und war das natürliche Ergebniß der Stellung, 
welche fie in der Geſellſchaft genommen hatten. 

Der Orden hatte ſich zu Anfange des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts auf eine beinahe unuͤberſehbare Weiſe ausgebrei⸗ 
tet: die Zahl feiner Mitglieder belief ſich auf nicht weniger, 
als 10,000. Erwaͤgt man nun, daß die Mehrzahl von 
bieſen in der Geſellſchaft zerſtreut war: fo) begreift man 
leicht, wie ſie dazu kam, kirchlichen Lehren eine ſolche 
Wendung zu geben, wodurch ſie dem geſunden Men⸗ 
ſchenverſtande weniger entgegen waren. Die Abgeſchie⸗ 
denheit, worin die ubrigen Mönchsorden lebten, brachte 
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es mit ſich, daß fie unbekuͤmmert um Beliebtheit blie⸗ 
ben; ſie konnten ſolche entbehren, und ſich ſogar ein 
bilden, daß ſtrenges Halten auf die Lehre der Kirche, 
die Achtung der Glaͤubigen für ſie verſtaͤrke. Nicht fo 
die Jeſujten. Fuͤr fie war Beliebtheit Beduͤrfniß; und 
wollten fie ſich in ihren mannichfaltigen Verhaͤltniſſen 
zu Fuͤrſten, Fuͤrſtendienern, und allen Denen, durch 
welche ſie ſich zu etwas ausbringen konnten, mit eini⸗ 
gem Erfolge behaupten: ſo blieb ihnen ſchwerlich etwas 
Anderes uͤbrig, als mehr oder minder nachgiebig gegen 
Meinungen zu ſeyn, die den Lehren der Kirche nicht 
entſprachen. Sehr frühe machte man alſo die Entdek⸗ 
kung / daß die jeſuitiſche Theologie verſchieden 
ſei von der Theologie der Roͤmiſchen Kirche, ſo weit 
fie in Lehrbuͤchern feſt ſtand. Zwar fehlte es nicht an 
einer Vorſchrift, wodurch die Mitglieder des Ordens 
verpflichtet wurden, in jedem wiſſenſchaftlichen Fache 
nur die angenommenſten Meinungen zu wählen und zu 
vertheidigen; doch / außerdem / daß dies nicht überall 
entſchieden war, ließ ſich der Verſuchung, neue Hypo⸗ 
theſen vorzutragen, um ſo weniger widerſtehen, einmal, 
weil im Felde übernatüuͤrlicher Lehren alles, feiner Nas 
tur nach, Hypotheſe iſt , zweitens, weil der Ruhm des 
Ordens dabei gewann, wenn die beliebteſten von ihm 
ausgingen. Dieſe Erſchuͤtterung kirchlicher Glaubens⸗ 
lehren nahm ſchon in den erſten Jahren ſeit Entſtehung 
des Jeſuiten⸗Ordens ihren Anfang. Die Frage: „ob 
Maria ohne Erbfünde empfangen ſei ! war von 
der Univerſitaͤt zu Paris im eiferfüchtigen Widerſpruch 
gegen die Dominikaner bejahend beantwortet worden. 
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Gleichwohl wagte es der Jeſuit Maldonet zu einer Zeit, 
wo ſeine Geſellſchaft noch keine geſetzliche Aufnahme in 
Frankreich gefunden hatte, der Univerſität zu widerſpre⸗ 
chen / und bie unbefleckte Empfänguiß der Gottesmutter 
zu leugnen; und da Maldonet von dem Erzbiſchof zu 
Paris unterſtützt wurde, ſo galt ſein; Widerſpruch für 
eine glorreiche Begebenheit, die, indem ſie die Ehre 
Gottes befördere, zugleich den Orden verherrliche. Nach 
dieſem erſten Anfange ging die Geſellſchaft Jeſu in ih⸗ 
rer Sreifinnigfeit bald noch weiter. Die Niederländis 
ſchen Jeſuiten beſchraͤnkten den Begriff von goͤttlicher 
Eingebung der heiligen Schriften, ſo, daß ſie 
davon nicht bloß alles ausſchloſſen, was den Verfaſſern 
ſchon bekannt geweſen, ſondern ſelbſt bie Einkleidung 
und die Worte ausgenommen wiſſen wollten. Dies 
ſchien hoͤchſt kuͤhn, und die Theologen von Löwen und 
Douay ermangelten nicht, Sätze aufzuſtellen, in welchen 
fe jene Meinung fremd, anſtoͤßig unb gefaͤhrlich nann⸗ 
ten; die Jeſuiten ließen ſich aber hierdurch nicht ab⸗ 
ſchrecken, ihre Theorie von den Graͤnzen und Geſchaͤf⸗ 
ten der Eingebung in mehreren Schriften zu vertheidi⸗ 
gen — nicht etwa, weil fie vernunftmaͤßiger war, ſon⸗ 
dern weil fie wußten, daß der Roͤmiſche Stuhl nichts 
dagegen einzuwenden hatte, wenn der göttliche Urſprung 
der heiligen Schrift bon feinem Anſehn abhängig ge⸗ 
macht wurde. Auch in der Lehre von der göttlichen 
Gnade wichen die Jeſuiten von den übrigen Kirchen⸗ 
lehrern bedeutend ab; und der Streit, der ſich hieraus 
entwickelte, zog ſich durch mehrere Jahrzehende unter 
mannichfaltigen Glüͤckswechſeln hin, bis er endlich im 
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Jahre 1611 auf eine Weiſe entſchieden wurde, welche 
nur allzu ſehr bewies, daß es Dinge giebt, die ſich 
mit keiner Erklarung oder Erläuterung vertragen. Cle. 
mens der Achte hatte, um der Zubringlichkeit der Dos 
minikaner und der Jeſuiten in dieſer Angelegenheit zu 
genuͤgen, eine beſondere Congregation niedergeſetzt, welche 
die Materie von dem Gnadenbeiſtande durcharbeiten 
und alles Streitige und Zweideutige daraus entfernen 
ſollte. Wer möchte: ſich in dieſer Zeit darüber wundern, 
daß dieſer geiſtliche Ausſchuß nicht von der Stelle kam? 
Clemens ſtarb daruͤber hin. Eben ſo ſein naͤchſter 
Nachfolger. Geaͤngſtigt von der nicht zu loͤſenden Auf⸗ 
gabe, zugleich aber überzeugt, daß irgend etwas ge⸗ 
ſchehen muͤſſe, wenn die Einheit der katholiſchen Kirche 
nicht in Gefahr gerathen ſollte, ſchwuren ſaͤmmtliche 
Cardinaͤle vor der bevorſtehenden Pabſtwahl, daß der 
neue Pabſt die Sache in Jahresfriſt abthun ſollte. 
Was geſchah? Nach vierzehnſaͤhrigen Sitzungen des 
zu dieſem Geſchaͤfte angeordneten Gerichts, machte 
Paul der Fuͤnfte, im Jahre 1611, als Ergebniß be⸗ 
kannt: „daß beide Theile, bis zu einer demnaͤchſt noch 
zu erwartenden Offenbarung des heiligen Geiſtes, ihre 
Verketzerungen und Klagen einſtellen, übrigens aber ihre 
Lieblingsſaͤtze beibehalten, und in Schulen und Schrif⸗ 
ten eroͤrtern ſollten.“ Man ſieht hier, wie beſchwerlich 
gewiſſe Huldigungen ‚für den Noͤmiſchen Stuhl waren. 
Was die Sache ſelbſt betrifft, ſo hoͤrte der Streit 
darüber nicht auf, weil der Pabſt dies wuͤnſchte; und 
zuletzt zankte man noch daruber, fur welchen Theil der 
Oberhirte geſprochen haben wuͤrde, wenn er je geſprochen 

haͤtte: 
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haͤtte: eine Frage, die ſich in einem gewiſſen Sinne 
wohl beantworten ließ. Die Jeſuiten hatten die aͤltere 
kirchliche Orthodoxie mehr wider ſich, als ihre Gegner, 
und ſchon deshalb mußten ſie zurechtgewieſen werden; 
allein ſie hatten in dem Streite des Pabſtes mit Vene⸗ 
dig einen allzu ſchoͤnen Beweis von Gehorſam gegeben, 
als daß man ſie haͤtte fallen laſſen können, und die 
Fuͤrſprache / welche der Cardinal du Perron, ihr großer 
Gönner, ihnen zuwendete, that das Uebrige. Und ſo 
zeigte die kirchliche Regierung, daß auch fie, den Fehler 
begehen konnte / Grundſaͤtze da aufzuopfern, wo nur 
Grundſaͤtze entſcheiden dürfen. 

Indem auf dieſe Weiſe die übernatürlichen kehren 
der Kirche von den Jeſuiten aufgelockert wurden, muß⸗ 
ten, der Natur der Sache gemäß, die Sittenlehren mit 
ihrem Princip empor kommen. Doch die Schaͤdlichkeit 
des Ordens zeigte ſich hauptſaͤchlich darin, daß er, um 
ſich in ſeiner Wirkſamkeit zu behaupten, die letzteren 
eben ſo ſehr entſtellte, als er die erſteren untergrub. 
Unftreitig entſchied auch hierbei der Wunſch, ſich beliebt 
zu machen und allen übrigen Moͤnchsorden den Rang 
abzulaufen. Die Jeſuiten waren nun einmal in dem 
Falle, den Umgang mit den Maͤchtigen der Erde nicht 
vermeiden zu dürfen. Wie haͤtten ſie aber Eingang 
gewinnen, ober ſich in ihren Verhaͤltniſſen, als Beicht⸗ 
väter, Gewiſſensraͤthe und dergleichen behaupten wollen, 
wenn ſie eine Strenge zur Schau getragen hätten, 
die höchſtens einem Dominikaner geſtattet war? Nach⸗ 
giebigkeit gegen bie. Leidenfchaften, Nachſicht mit den 
Schwachen der Großen — alles zur Verherrlichung 
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Gottes und ſeiner heiligen Kirche! — war einem Je 
ſuiten eben ſo nothwendig, wie ein hohes Maß von 
Körperkraft demjenigen, der harte Arbeit zu verrichten 
hat. Wie hätten fie alſo mit irgend einer Unerbittlich⸗ 
keit das Sittengeſetz geltend machen Können! Ihre 
Bemühungen mußten bei weitem mehr dahin gehen, die 
Moral durch die Verhältniffe, als dieſe durch jene be⸗ 
herrſchen zu wollen. So entſtand die jeſuitiſche Moral, 
die, obgleich ziemlich ſpaͤt erkannt, zu allen Zeiten die⸗ 
ſelbe war, d. h. ſehr früh ausgebildet wurde: eine Art 
von Kunſt, um, mit Huͤlfe artiger Unterſcheidungen 
und ſinnreicher Ausflüchte, jeder Leidenſchaft, jeder Falſch⸗ 
heit und Uebelthat das Wort zu reden; ein Gifttraͤnk⸗ 
chen zur Ertöͤdtung ſittlicher Gefühle In ihrer Schule 
lernte man vor allen Dingen unterſcheiden — zwiſchen 
philoſophiſcher und theologiſcher Sünde; und 
da nur die letztere ſtrafbar war, weil ſie den Willen, 
Gott zu beleidigen, in ſich ſchloß: fo ſtanden die Zoͤg⸗ 
linge der jeſuitiſchen Schule immer in gleicher Unſchuld 
da. In ihr erhielt man auch Unterricht in der Kunſt, 
jeder an ſich verbotenen That einen wahrſcheinlichen 
Grund unterzulegen, der fie verzeihlich oder ſogar lo⸗ 
benswerth machte; man nennt dieſe Kunſt den morali⸗ 
ſchen Probabilismus. Zweideutige Reden, Vorbe⸗ 
halt in Gedanken, in Zeugniffen, Zuſagen, Verträgen 
und Eidſchwuͤren, Verdrehungen des Rechts, Beſtechung 
der Richter — alles dies war erlaubt, wofern man nur 
über den Zweck mit ſich ſelbſt einig war, d. h. die 
Ehre Gottes und die Wohlfahrt der Kirche dabei beab⸗ 
ſichtigte. Hierzu kamen denn endlich jene Schilderungen 
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von der Gewaltfuͤle des Römiſchen Stuhle. und die 
daraus meiſtens in der Geſtalt von Problemen algelel. 
teten Folgerungen, daß die Hinrichtung eines ketze iſchen 
Könige. und eines Tyrannen kein Mord, Metellion 
eines Geiſtlichen gegen den Landesherrn kein Napſtäͤts⸗ 
verbrechen ſei. Mit Einen Worte: die jeſulticht Mo, 
ral war das baare Gegentheil von allem, was der ge⸗ 

ſunde Menfchenverftand zu allen Zeiten für wirhaft 

ſittlich erkannt hat; aber indem fie das unhehare 

Verhaͤltniß der Nömifchen Kirche zum Staate, ſo gie 

es ſich im ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhuntte 

darſtellte, auf das Vollkommenſte ausſprach, enth. 

fie kaum noch etwas Anders, als alle nur möglich, 

Aufforderungen zur Abaͤnderung deſſelben. Nur in die 
ſer Hinſicht verdienen die Schriften eines Emanuel Sa, 
eines Gregor von Valencia, eines Francisco Suarez 
und eines Juan Mariana und Anderer, noch immer 
ſtudirt zu werden. Ihre Lehren find gegenwärtig — 
Dank ſei es den Fortſchritten, welche die Europäiſche 
Welt in echter Aufklaͤrung gemacht hat! — veraltet; 
allein ſie beweiſen, durch welche Uebergaͤnge die Fin⸗ 
ſterniß ſich in Licht verwandelt hat, und welchen Ge 
fahren man ſich ausſetzen wuͤrde, wenn man dieſem 
Orden noch einmal den Jugendunterricht anvertrauen 
wollte. 

Man darf fagen, daß das ſiebzehnte Jahrhundert 
die Periode war, worin der Jefuiten, Orden in feiner 
böchften Bluͤthe ſtand, wiewohl dieſe ſchon feit dem 
Weſtphaͤliſchen Frieden zu welken begann. Durch ihr 
Verfahren in Portugal hatten ſie gelernt, wie es anzu⸗ 
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fangen ſei Oynaſtieen und Koͤnigreiche in feine Gewalt 
zu bekommen. In ihrer Vorliebe für die unumſchränkte 
Moncchie durch ihre Vertreibung aus dem Gebiet der 
Repuslik Jenedig beftärft, und von der Spaniſchen Re, 
gierurg Me fie ſeit der Einverleibung Portugals ganz 
für ſſch gewonnen hatten / unterſtuͤtzt, faßten fie den 
verwerten Gedanken, die Kirchenverbeſſerung dadurch 
ruͤcksigig zu machen, daß fie Deutſchland in eine Mo⸗ 
nate verwandeln wollten. Dies war der Zweck des 
peigjährigen Krieges, ſo weit er von den Jefuiten 
ſruͤhrte. Doch wir muͤſſen vor allen Dingen zeigen, 
odurch fie. berechtigt wurden, jenen verwegenen Ge⸗ 
banken zu faſſen. 

An Philipps des Zweiten Stelle ſtand in dem un⸗ 
geheuren Reiche, welches die Spanifche Monarchie ges 
nannt wurde, ſeit dem Jahre 1598 Philipp der Dritte, 
entſproſſen aus der vierten Ehe ſeines Vaters mit 
einer Erzherzogin von Oeſterreich, und gerade zwanzig 
Jahr alt, als er zur Regierung gelangte. Von Moͤn⸗ 
chen erzogen, ohne Willenskraft, ohne Talent, traͤge 
und ſchweigſam, trat dieſer Koͤnig nur dann aus ſeiner 
Camerilla hervor, wenn ſeine Pflicht ihm gebot, barba⸗ 
riſchen Glaubensſchauſpielen beizuwohnen. Das Heft 
der Regierung lag in den Händen feines Lieblings, des 
Francisco Gomer de Sandovel, Markgrafen von Denia 
und Herzogs von Lerma. Dieſer, nicht minder traͤge, 
wetteiferte mit ſeinem Gebieter — ſofern Philipp der 
Dritte in dieſem Lichte geſehen werden darf — in der 
Unthaͤtigkeit, und verließ ſich in Anſehung der Geſchaͤfts⸗ 
führung auf feinen Günftling Rodrigo de Calderon, 
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der mit Lakaien⸗Dienſten angefangen hatte, und burch 
die Gnade des Herzogs von Lerma zu einem Grafen 
von Oliva, und zu einem Markgrafen de las ſiete Igle⸗ 
ſtas emporgeſtiegen war. Die Herrſchaft, welche er 
über feinen Gebieter ausübte, machte ihn zum Tyran⸗ 
nen der Spanier. In Verhaͤltniſſen dieſer Art liegt 
eine Nothwendigkeit, die zur Verzweiflung treiben kann, 
deshalb aber nicht minder fortdauert, bis das Schickſal 
ſelbſt ſie zu beenbigen für gut befindet. Unſtreitig fehlte 
es dem Subſtituten des Herzogs von Lerma nicht an 
Eigenſchaften, wodurch man ſich behauptet; allein vin 
welcher Art konnten dieſe ſeyn, da es nur darauf an. 
kam, Gebrechen zu verlaͤngern? Kriechend und ſich 
wegwerfend vor feinem Herrn, war Calderon ſtolz ges - 
gen die Großen, unverſchaͤmt gegen Seinesgleichen, hart 
bis zur Fuͤhlloſigkeit gegen Niedere. Lerma betrachtete 
den Staat als ein Pachtgut, das keine andere Beſtim⸗ 
mung habe, als ſeiner Schwelgerei zur Unterlage zu 
dienen; und Calderon, zum Verwalter beſtellt, fuͤhlte 
keinen anderen Beruf, als durch Auflagen und Geld⸗ 
ſtrafen auf diejenigen zu drücken, die er Unterthanen 
nannte / ohne ihnen irgend einen Anſpruch auf Schutz 
und Recht zu geſtatten. Was ihm hierbei am meiſten 
zu Statten kam, war die Kraftloſigkeit der Cortes. 
Beſchrankt auf eine gewiſſe Anzahl von Städten, waren 
ſie unfähig zu jedem Widerſtande geworden; und die 
Unregelmaßigkeit ihrer Zuſammenberufung trug nicht 
wenig dazu bei, daß fie jede Haltung verloren. Indeß 
verbeſſerten ſich die Finanzen keinesweges; denn dem 
Staatshaushalt fehlte es an der noͤthigen Ordnung. 
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Was Amerika auch hergeben, und wie hoch die Grund, 
ſteuern auch getrieben werden mochten: der Staat ver 
ging zuſehends durch Abnahme der Bevölkerung / welche 
theils nach Amerika auswanderte, theils in ſich ſelbſt 
verſchwand. 

Gerade nun, als ob es damit nicht genug geweſen 
wäre, vertrieb Philipp, auf den Rath der Erzbifchöfe 
von Loledo und Valencia, den Ueberreſt der Mauren, 
Moeiscos genannt, 600,000 an der Zahl. Dieſe un⸗ 
glicklichen wurden, ſofern ſie nicht Mittel fanden, nach 
Arika zu entkommen, an den Großherzog von Toskana 
verhandelt, der ihnen Wohnſitze in den Maremnen ats 
wies, welche ihren Untergang beſchleunigten. Fuͤr Spa⸗ 
nien war dieſer Verluſt um fo unerſetzlicher, weil die 
Morisken zu feinen fleißigſten Bewohnern gehörten. 

Unfaͤhig / den Krieg mit den Niederlanden noch laͤn⸗ 
ger fortzuſetzen, ſchloß es im Jahre 1609 einen Waffen: 
ſtillſtand mit der Republik der vereinigten Staaten auf 
zwoͤlf Jahre. Seine Kräfte waren erſchoͤpft, aber fein 
Stolz war noch immer derſelbe, und dieſem Stolze zu 
gefallen, wollte es da, wo bereits alles verloren war, 
noch Aus ſichten retten. Inzwiſchen dachte es auf Ver⸗ 
größerungen in Italien. Die Republik Venedig ward 
ein Gegenſtand ſeiner Begehrlichkeit: ſie, die ſeit dem 
Jahre 1606 die Jeſuiten vertrieben, und ſich eben da⸗ 
durch fuͤr eine Gegnerin des theokratiſchen Syſtems, 
wodurch Spanien beſtand, erklärt hatte. Es kam auf 
nichts Geringeres an, als dieſen merkwuͤrdigen Staat 
durch einen Handſchlag aufzuheben. Drei Maͤnner wa⸗ 
ren zu dieſem Endzweck vereituge: der Markgraf von 
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Toledo, Statthalter im Mailaͤndiſchen; der Herzog von 
Oſſung, Vice⸗Koͤnig in Neapel; der Markgraf von 
Bedmar, Spaniens Geſandter in Venedig. Dem unter 
ihnen verabredeten Entwurſe nach, wollten fie das Ars 
ſenal von Venedig in Brand ſtecken, und waͤhrend der 
Verwirrung, welche hieraus entſtehen mußte, ſich der 
Stadt bemaͤchtigen, und den Staat aufheben. Von 
Mailand aus ſollte Toledo Truppen anrüͤcken laſſen; 
Oſſuna wollte im Adriatiſchen Meere unter dem Vor 
wande, die Seeraͤuber zu zuͤchtigen, eine Flotte in Be 
reitſchaft halten; Bedmar hatte ſich durch Gelb, durch 
Verheißungen, durch Beſtechungen aller Art in Venedig 
ſelbſt eine große Parthei verſchafft, und die Arbeiter 
des Arſenals gewonnen. Sein Palaſt war der Heerd 
der Verſchwoͤrung; das Arſenal die Bühne der Bewe⸗ 
gung. Schon war alles verabredet; ſchon waren die 
Rollen vertheilt; ſchon Tag und Stunde der Ausfuͤh⸗ 
rung feſtgeſetzt. Venedig taumelte ſeinem Untergange 
entgegen, ohne daß der Rath der Zehn, dieſe ſonſt ſo 
wachſame Polizei, das Mindeſte ahnete. Es ſcheint, 
als ob die Größe des Unternehmens den Fortgang deſ⸗ 
ſelben am meiſten gefordert habe; denn auch in Dingen 
dieſer Art entſcheidet die Gewoͤhnung, und die wach 
ſamſte Polizei ahnet zuletzt nur das, was mit ihren 
täglichen Beſchaͤftigungen in Verhaͤltniß ſteht. Die Ne 
publik Venedig war alſo verloren, wenn fie nur durch 
den Scharfblick ihrer Polizei⸗Beamten gerettet werden 
konnte. Glücklicher Weiſe regte ſich wenige Stunden 
vor der Ausführung. das Gewiſſen in einem der Vers 
ſchwornen. Seine Ausſage wurde mit ebenſo viel Er⸗ 
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ſtaunen vernommen, als fie mit Klugheit und Schnel, 
ligkeit zur Rettung des Gemeinweſens benutzt wurde. 
Und ſo geſchah es, daß Spanien, von den Jeſuiten zu 
einem politiſchen Verbrechen bethoͤrt, außer der Schande 
des Fehlſchlags auch nicht das Mindeſte erreichte. 
Seine Verhaͤltniſſe in Italien wurden uͤbrigens dadurch 
nicht erſchuͤttert. Im Beſitz des Mailändifchen und des 
Koͤnigreichs Neapel, beherrſchte es mit dem Scepter 
der Willkuͤhr nicht bloß den Kirchenſtaat , ſondern auch 
das Großherzogthum Toskana und die uͤbrigen Fuͤrſten 
und Republiken. Es wurde allgemein gehaßt, allein 
es wurde noch mehr gefuͤrchtet; und ſelbſt Venedig ver⸗ 
biß feinen Groll und ging in feiner Verſtellung fo weit) 
daß es Zweifel über die Gewißheit deſſen verbreitete, 
was ihm bevorgeſtanden hatte. Der einzige Vortheil, 
den Italien von der Spaniſchen Herrſchaft zog, war 
ein tiefer Friede; freilich der Friede der Knechtſchaft, 
doch ſo, daß, waͤhrend die Regierungen der kleineren 
Staaten vor der Spaniſchen Zuchtruthe zitterten, der 
überlegene Geiſt eines Galileo Galilei Funken warf, 
welche die ganze Europäifche Welt erleuchteten und zu 
Anſchauungen führten, die weder der Spaniſchen, noch 
der paͤbſtlichen Herrſchaft guͤnſtig waren. Wir werden 
auf dieſen wichtigen Gegenſtand weiter unten zurück 
kommen. h 

So verhielt es ſich mit Spanien; die Vereinigung 
deſſelben mit Portugal und deſſen auſſer Europa 
ſchen Nebenlaͤndern ſchien vollendet, und ſo ſtand Spa⸗ 
nien noch immer als die furchtbarſte aller Monar⸗ 
chlren da zt furchtbar wenigſteus durch ihren Umfang; 
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denn an einen innigen Zuſammenhang ihrer Theile war 
nicht zu denken. b 

Frankreich war durch Heinrichs des Vierten ploͤtz⸗ 
lichen Hintritt um feine große Beſtimmung betrogen. 
Ein neunjähriger König beſtieg den franzoͤſiſchen Thron; 
es war kudwig der Dreizehnte, der in der Folge den 
Beinamen des Gerechten erhielt. Maria von Medicis, 
ſeine Mutter, uͤbernahm, den Verfuͤgungen des verſtor⸗ 
benen Koͤnigs gemaͤß, die Regentſchaft waͤhrend der 
Minderjaͤhrigkeit des königlichen Knaben. Die erſte 
Verlegenheit, welche fich der Regentin darbot / war der 
Gebrauch, den fie von den beiden Heeren machen follte, 
welche Heinrich, ihr Gemahl, im Delphinat und in 
Champagne verſammelt hatte. Im geheimen Nathe 
wurde die Frage aufgeworfen, ob man das Unterneh⸗ 
men des Herzogs von Savoyen gegen Mailand, unter⸗ 
fügen, oder ſich auf die Unterſtuͤtzung der Deutſchen 
Fuͤrſten, welche Juͤlich zu belagern angefangen hatten, 
beſchraͤnken ſollte. Die Meinungen waren getheilt. 
Der Herzog von Sully drang darauf, daß man das 
Andenken des Verſtorbenen durch Verfolgung ſeiner 
Entwuͤrfe ehren, und folglich beide Heere auf den Bei⸗ 
nen erhalten ſollte, auf den Fall, daß der Herzog von 
Savoyen und die Deutſchen Fuͤrſten ihres Beiſtandes 
bedürfen konnten. Anderen Sinnes war der Kanzler 
Silleri. Nur darauf bedacht, wie er ein gutes Ver⸗ 
nehmen mit Spanien zurückführen wollte, drang er auf 
die Entlaſſung des Heeres im Delphinat, weil dieſes 
dem Spaniſchen Hofe das meiſte Mißtrauen einflößte; 
er beſtand zugleich darauf, daß das Heer in Cham 
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pagne, nach Juͤlich geführt wuͤrde. Sein Rath übers 
wog; und man muß bekennen, daß er unter den gege⸗ 
benen Umſtaͤnden der weiſere war: denn mit Heinrich 
mußten feine Entwuͤrfe begraben werden, weil Niemand 
vorhanden war, der ſie ins Werk richten konnte. Die 
nach Italien beſtimmte Armee wurde alſo entlaſſen, 
und der Marſchall von la Chatre erhielt den Befehl, 
ſich an die Spitze von 12,000 Mann zu ſtellen, welche, 
vereinigt mit den Hollaͤndiſchen Truppen, unter dem 
Prinzen Moriz von Naſſau, die Stadt Juͤlich im Dec. 
1610 zu einer Capitulation bewogen. Nach beendigter 
Beſitznahme des ganzen Herzogthums, wurde dieſes 
dem Kurfuͤrſten von Brandenburg und dem Herzoge 
von Neuburg überliefert, die ſich darüber vergleichen 
ſollten. Zu Coln fanden Conferenzen Statt, denen 
die Geſandten des Kaiſers, Frankreichs, Englands, Hol⸗ 
lands und der Kurfuͤrſten von der Pfalz und von Sach⸗ 
ſen beiwohnten; da aber der Herzog von Neuburg, un⸗ 
terſtuͤtzt von Oeſterreich , jeden ſchieds richterlichen Aus: 
ſpruch ablehnte, ſo trennte ſich die Verſammlung nach 
zwei Monaten, und die ganze Angelegenheit wurde erſt 
im Jahre 1614 beendigt. 

In Frankreich hatte ſich der Herzog von Sully 
von dem Hofe getrennt, fobald ihm klar geworden war, 
daß er nicht mehr zu demſelben paſſe. Maria von Medicig 
batte naͤmlich weder die Fehler, noch die Tugenden der 
Gemahlin Heinrichs des Zweiten, welche Frankreich 
waͤhrend der Regierung ihrer Söhne fo tief erſchuͤtterte. 
Nicht ohne Ehrgeiz / dabei aber furchtfam und unent⸗ 
ſchloſſen, und, wie alle ſchwache Seelen, in jedem 
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Augenblick zur Ergreifung des Aeuſſerſten geneigt, vers 
traute ſie ſich der Leitung von zwei Florentinern, welche 
ihr nach Frankreich gefolgt waren. Dieſe waren Co n⸗ 
eini und deſſen Gattin Eleonora Galigai: jener, 
der Sohn eines Florentiniſchen Senators, durch And 
ſchweifungen und Schulden dahin gebracht, daß er ſein 
Gluͤck im Auslande hatte ſuchen muͤſſen; dieſe, die 
Tochter eines Florentiniſchen Drechslers, Namens Dori, 
in den Adelſtand erhoben, und dem Haufe Galigai ein- 
verleibt, weil Maria, deren Kammerfrau fie war, ſich 
bei ihrer Abreiſe von Florenz, nicht von ihr hatte tren⸗ 
nen wollen. Beide Perſonen hatten bald begriffen, daß 
fie ſich der Königin ausſchließend bemaͤchtigen konnten; 
und was, ſo lange Heinrich der Vierte gelebt hatte, 
wo nicht gleichgültig geweſen , doch ohne wichtige Fol⸗ 
gen geblieben war, das nahm unmittelbar nach ſeinem 
Tode, den Charakter der Gefaͤhrlichkeit an. Da naͤm⸗ 
lich Maria gewohnt war, nichts zu vollbringen, ohne 
ſich vorher bei ihren Landsleuten Raths erholt zu ha⸗ 
ben: ſo ſetzte ſie dieſe Gewohnheit auch als Regentin 
fort, und legte demnach das Schickſal Frankreichs in 
die Haͤnde von Fremdlingen, denen ſie nichts verſagen 
durfte. Wenige Monate nach Heinrichs Tode zum 
Kammerherrn und Marſchall erhoben, nahm Concini 
den Titel eines Marſchalls von Ancre an, und benutzte 
den königlichen Schatz, ſich zu einem der reichſten Guts⸗ 
beſitzer Frankreichs zu machen. Sein unverdientes 
ſchnelles Glück (dieſer Gegenſtand hohnvoller Bemer⸗ 
kungen), legte ihm bald die Verbindlichkeit auf, die 
Großen des Reichs ſogar zu demuͤthigen. Fremdlingen, 
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die zu hohen Ehrenſtellen gelangen, iſt aber nichts gelaͤu⸗ 
ſiger, als die ihnen im Innern verſagte Haltung im Aus⸗ 
lande zu ſuchen, weil fie irgendwo Wurzeln treiben muͤſſen. 
Coneini, unterſtuͤtzt von dem Geſandten des Großher⸗ 
zogthums Florenz, ſuchte und fand die Gunſt des 
Spaniſchen Hofes. Was Heinrich der Vierte entworfen 
hatte, um die Europäifche Welt in eine neue Bahn zu 
leiten, wurde auf das Leichtſinnigſte aufgeopfert, und 
die Idee einer chriſtlichen Republik Töfete ſich noch in 
demſelben Jahre, wo jener große König geſtorben war, 
in einen Heirathsvertrag auf, worin feſtgeſetzt wurde: 
daß der König von Frankreich ſich mit Anna von 
Oeſterreich, Tochter Philipps des Dritten, und Philipp, 
Prinz von Aſturien, ſich mit der Prinzeſſin Eliſabeth, 
Schweſter Ludwigs des Dreizehnten, vermaͤhlen ſollte. “ 
Nichts entſchied Über dieſen merkwuͤrdigen Ausgang von 
Heinrichs des Vierten großem Entwurfe ſo ſehr, wie 
der Vortheil des Großherzogthums Toscana, das, von 
Spanien bedrohet und von Frankreich beſchuͤtzt, eine 
Verſoͤhnung zwiſchen den beiden Höfen bewirkt zu ha⸗ 
ben fuͤr den größten Gewinn hielt. In eine um fo 
größere Verlegenheit gerieth der Herzog von Savoyen; 
denn, ba. er ſich durch Heinrich den Vierten hatte ge: 
winnen laſſen, und bei dem Tode dieſes Koͤnigs im 
Begriffe ſtand, das Mailändifche mit feinen Truppen 
zu uͤberſchwemmen: fo mar für ihn von der Rache 
Spaniens Alles zu befürchten. In feiner Verzweiflung 
wollte er ſich mit der Koͤnigin von Frankreich vermaͤh⸗ 
len, um, auf dieſe Weiſe, zugleich der Vormund des 
minderfaͤhrigen Königs und der Regent zugleich zu werden. 


Doch dies hintertrieb Concint mit ſo viel Geſchicklich⸗ 
keit, daß er es ſogar zur Beſchleunigung des Friedens. 
ſchluſſes mit Spanien benutzte. Durch dieſen glaubte 
man nicht bloß den Frieden der Welt, ſondern auch 
jedes Privatgluͤck ſicher geſtellt zu haben. 

Die erſten Jahre nach Heinrichs Tode verfloffen 
für Frankreich in einem erträglichen Zuſtande. Doch 
nach und nach erwachte der Stolz der Großen, die, 
ihrer Vorrechte eingedenk, ſich nicht mit dem Gedanken 
verſoͤhnen konnten, daß ein Fremdling ihnen das Geſetz 
vorſchreiben ſollte. Da zu Anfange des ſiebzehnten 
Jahrhunderts das Lehnweſen noch in einer ſolchen 
Staͤrke beſtand, daß es ihnen weder an den Mitteln, 
noch an der Luft zu einer Empoͤrung fehlte: fo faßten 
fie den Entſchluß, die Königin Mutter zu der Wahl 
einer beſſeren Umgebung zu zwingen. An die Spitze 
dieſer Mißvergnuͤgten ſtellte ſich Heinrich der Zweite, 
Prinz von Condẽ; feine Abſicht war, ſich ſelbſt zum 
Regenten zu machen. Doch die koͤnigliche Macht hatte 
ſich, ſeit Ludwig dem Elften, allzu vollſtaͤndig auf Ko⸗ 
ſten des veralteten Lehnweſens entwickelt, als daß die 
Mißvergnuͤgten hätten die Oberhand gewinnen können. 
Abgeſchreckt durch die Kraͤfte, die Concini ihnen entge⸗ 
gen ſtellte, ließen ſie ſich Unterhandlungen gefallen; 
und da der Günftling der Königin die von Sully ger 
ſammelten Schäge nicht verſchonte, fo dienten dieſe dies, 
mal zu Beſtechungen, wodurch der Hof die Häupter 
der Empörung auf feine Seite brachte. Die Genzral⸗ 
Staaten, welche den Forderungen der Mißvergnuͤgten 
Nachdruck geben ſollten, benahmen ſich fo ungeſchickt, 


= ww = 


daß man, von dieſer Zeit an, den Gebanfen aufgab, fie 
wieder zu verſammeln. Frankreichs Rettung ſollte von 
einer ganz anderen Seite kommen. 

Ein Koͤnig von Frankreich gelangt in einem Alter 
von vierzehn Jahren zur Volljaͤhrigkeit, d. h. zu dem 
Vorrecht, uͤber das Wohl und Wehe von Millionen 
vernuͤnftiger Weſen zu entſcheiden. Fuͤr Ludwig den 
Dreizehnten trat dieſe wichtige Epoche im Jahre 1615 
ein. Mit der Volljaͤhrigkeit nun ſtand die Vollziehung der 
mit dem Spaniſchen Hofe verabredeten Doppelheirath in 
der innigſten Verbindung; auch ſaͤumte man nicht den 
König beim Eintritt in das Juͤnglingsalter zu einem 
Gatten zu machen. So war denn Ludwig der Dreis 
zehnte alles, was er jemals werden konnte. Doch ver⸗ 
geblich greift man der Natur vor; ihre ewigen Geſetze 
ſind uͤber jede von Menſchen ausgehende Verletzung 
erhaben, und rächen ſich in der Regel daburch, daß 
das Gegentheil von dem erfolgt, was man bei ihrer 
Verletzung beabſichtigte. Obgleich aufs Feierlichſte für 
volljaͤhrig erklaͤrt, und ſogar zum Gatten geſtempelt, 
blieb Ludwig der Dreizehnte immer noch unter der 
Vormundſchaft ſeiner Mutter, welche, als Haupt des 
Staatsraths, die wichtigſten Beſchluͤſſe ſich vorbehielt, 
und mit dem Marſchall von Anere und deſſen Gemah⸗ 
lin das Koͤnigreich unumſchraͤnkt regierte. Der Vor⸗ 
theil dieſer Sremblinge forderte fogar, daß die Kindheit 
des Könige verlängert wurde; und von allem, was zu 
die! Endzweck geſchehen konnte, unterblieb nicht das 
Geringſte. Schwachſinnig und ohne Ehrgeiz, wie Lud. 
wig der Dreizehnte war und fein ganzes Leben hindurch 
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blieb, würde er ſich dieſe Lage noch lange haben gefal⸗ 
len laſſen, wenn ſeine Gemahlin, welche lebhafteren 
Geiſtes war, ſich nicht zurüͤckgeſetzt und verdunkelt ge: 
fuͤhlt Hätte. Sie war es, welche ihm das erſte Miß⸗ 
trauen gegen ſeine Mutter einimpfte: ein Keim, der 
von den Hofleuten aufs Sorgfaͤltigſte gepflegt wurde, 
bis er zu einer Miſſethat führte, wodurch plotzlich die 
Geſtalt der Dinge in Frankreich veraͤndert wurde. 

Des Königs Vertrauter war ein junger Florentini⸗ 
ſcher Edelmann, Namens Luynes, deſſen Vorfahren ſich 
ſeit einem Jahrhundert in Frankreich niedergelaſſen 
hatten. Ob Ehrgeiz ihn ſtachelte, iſt weniger entſchieden, 
als man wohl glaubt; denn Luynes ſelbſt war noch 
ſehr jung, und überfah die Folgen feiner Handlungen 
eben ſo wenig, als der, deſſen Rathgeber er war. Doch 
durch die Unbeſonnenheit der Jugend konnen unter ges 
wiſſen Umſtaͤnden Dinge bewirkt werden, welche die 
Bedachtſamkeit des Alters nie zu Stande bringen wuͤrde. 
Den geraden Weg für den beſten haltend, brachte Luy⸗ 
nes die Ermordung des Marſchalls von Ancre in Vor⸗ 
ſchlag; und in Ludwig dem Dreizehnten war nichts, 

was ihn ein Mittel verabſcheuen ließ, von welchem 
er ſich mehr Freiheit verſprach. Vitri, ein Hauptmann 
der Leibwache, übernahm die Verhaftung des Mar⸗ 
ſchalls; denn durch eine ſolche Benennung hoffte man 
einen Mord zu verlarven. Sie erfolgte auf den Stu. 
fen des Louvre; und in demſelben Augenblick, wo Cons 
eini aufgefordert wurde, feinen Degen zu uͤberliefern, 
erſtachen ihn die Wachen. Sein Leichnam blieb auf 
den Stufen des Louvre liegen, damit der Pöbel feine 
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Wuth an demſelben auslaſſen möchte. Als dies nicht 
ausblieb, wagte man den zweiten Schritt, welcher darin 
beſtand, daß die Königin Mutter in ihren Zimmern ver⸗ 
haftet, und die Gattin des Marſchalls ins Gefaͤngniß 
geſchleppt wurde. Hier machte man der letzteren den 
Proceß; und da die Natur ihres Verbrechens ſo ſchwer 
zu beſtimmen war, ſo ſchaͤmte das Parliament ſich nicht, 
fie als Hexe zum Tode zu verdammen. Die ungluͤck, 
liche Frau behielt unter allen dieſen Mißhandlungen fo 
viel Geiſtesgegenwart, daß ſie ihren Richtern ſagen 
konnte: „ihr einziges Verbrechen beſtehe in dem natuͤr⸗ 
lichen Uebergewicht, das der groͤßere Verſtand uͤber den 
geringeren habe.“ Sie wurde aber deshalb nicht min⸗ 
der als Hexe öffentlich verbrannt. So ſchlecht ſtand es 
zu Anfang des ſiebzehnten Jahrhunderts um die Ge, 
ſetzgebung und Gerichtsverfaſſung Frankreichs, daß 
unmoͤgliche Verbrechen als wirkliche beſtraft werden 
konnten. 

Ludwig der Dreizehnte hatte nach Concini's Tode 
nur den Gebieter veraͤndert, ohne deshalb mehr Koͤnig 
geworden zu ſeyn. Luynes betrachtete ſich ſo ſehr als 
den Erben ſeines Vorgaͤngers, daß er ſogar die Gelder 
in Anſpruch nahm, welche die Marſchallin von Ancre, 
zur Sicherung ihres Schickſals, in der Bank von Flo⸗ 
renz niedergelegt hatte. Als Erfiem Miniſter fehlte es 
ihm eben fo fehr an Einſichten, als an poſitiven Kennt⸗ 
niſſen und an Thaͤtigkeit; aber er erſetzte dies Alles 
durch gefaͤllige Formen, und wenn er mit dieſen aus⸗ 
reichte, ſo iſt der Grund nur darin zu ſuchen, daß das 
Franzöſiſche Köͤnigthum dieſer Zeit kaum noch etwas 
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mehr erheiſchte. Ludwig der Dreigehnte hielt fich für 
frei, und galt fogar dafür, weil Luynes von ihm ges 
waͤhlt war. Ein gerader Verſtand ohne Willenskraft 
war das, was dieſen König von feinem Vorgänger un⸗ 
terſchied, und je mehr er zum Truͤbſinn hinneigte, deſto 
mehr beſtaͤrkte ihn feine Umgebung in dieſem Tempera⸗ 
ments⸗Fehler, damit Luynes um fo unumſchraͤnkter in 
feinem Namen herrſchen möchte. Oft ſah er das Gute; 
weil er aber ſeinen Einſichten mißtrauete, und ſelbſt 
den Schatten einer Verantwortlichkeit fürchtete: ſo vers 
urtheilte er ſich ſelbſt zu einer Unthaͤtigkeit, worin er 
Mühe hatte der langen Weile zu entrinnen. Zwei Ele⸗ 
mente waren indeß nicht unthaͤtig die Sranzöfifche Mo: 
narchie auf's Neue zu erſchüttern: das Eine war der 
Unabhaͤngigkeits⸗Geiſt der Großen, welche keine andere 
Orbnung der Geſellſchaft wollten, als die, welche ih⸗ 
rem Privatvortheile entſprach — einem Vortheile, der, 
ſtreng genommen, jede Ordnung ausſchloß; das andere 
war der Geiſt des Proteſtantismus, durch das Edict 
von Nantes keinesweges beruhigt, und durch die fuͤhl⸗ 
bare Schwaͤche der Regierung zu neuen Beſtrebungen 
herausgefordert. Es war ein Gluͤck fuͤr Frankreich, 
daß Luynes, zum Herzog und Connetable ernannt, in 
dem Kriege gegen die Proteſtanten ſcheiterte, und nach 
der vergeblichen Belagerung von Montauban vor Gram 
und Kummer ſtarb. Da ſeine Stelle erſetzt werden 
mußte, ſo benutzte die Königin Mutter die Umſtände, 
einen ihrer Lieblinge, Armand du Pleſſis, Biſchof von 
Lugon, in den Staatsrath einzuführen. Ihre Abſicht 
ging unſtreitig nur dahin, den König durch einen Mann 
N. Monatsſchr. f. D. XIII. Bd. 28 Oft. M 


zu beherrſchen, auf deſſen Ergebenheit fie von jener 
Zeit her rechnete, wo er das Werkzeug des Marſchalls 
von Ancre geweſen war. Dieſe Abſicht blieb indeß ums 
erreicht / weil Armand du Pleſſis ein Mann war, deſſen 
Charakter ſich nicht mit einer untergeordneten Rolle 
vertrug. Kaum in den Staatsrath eingeführt, beherrſchte 
er benſelben durch die Macht der Ideen, die, von ihm 
ausgeuͤbt, um fo unwiberſtehlicher wirkte, weil eine 
vollendete Klugheit ihr zur Seite ſtand. Nur allzubald 
war es entſchieden, daß nur Er Erſter Miniſter ſeyn 
könne. An die Stelle des Herzogs und Connetables 
trat zwar ein Geiſtlicher; aber indem der Roͤmiſche Hof 
die Cardinals⸗Wuͤrde nicht verſagte, vereinigte der neue 
Miniſter die geiſtliche Macht mit der weltlichen: eine 
Vereinigung, die das Jahrhundert nicht bloß entſchul⸗ 
digte, ſondern in Frankreich ſogar forderte. So von 
der Natur und von der Geſellſchaft ausgeruͤſtet, war 
Richelien — denn dieſe Benennung gab ſich der Biſchof 
von Lugon nach feiner Erhebung zur Cardinals⸗Wuͤrde — 
vorzugsweiſe der Mann, der Regierung eines willen, 
loſen Königs Glanz zu geben. Ludwig der Dreizehute, 
welcher Luynes geliebt hatte, ohne ihn achten zu kon. 
nen, achtete Richelieu, ohne ihn jemals zu lieben; und 
mehr als jeder andere Umſtand trug dieſer dazu bei, 
daß Richelieu eine Selbſtſtaͤndigkeit gewann, worin er 
aufhörte, Miniſter zu ſeyn. Wir werden weiter unten 
ſehen, durch welche Hinderniſſe er ſich Bahn brach, und 
wie er ſelbſt der Königin Mutter und des Herzogs von 
Orleans, Bruders des Königs, nicht ſchonte, um ſich 
den freieſten Spielraum zu verſchaffen. Wir wenden 
uns jetzt nach England. 
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An Eliſabeths Stelle regierte in England Jakob 
der Erſte, der einzige Nachkömmling jener unglücklichen 
Maria Stuart, welche ihr Ende auf dem Blutgerüſte 
gefunden hatte. Von dem Schottiſchen Thron auf den 
Engliſchen berufen, vereinigte Jacob beide Königreiche, 
welche von jetzt an die gemeinſchaftliche Benennung 
Großbritannien führten. Indeß war die Verſchiebenheit 
des geſellſchaftlichen Zuſtandes in beiden durch die 
Gemeinſchaftlichkeit der Benennung nicht aufgehoben; 
und fuͤr einen König, der dem einen und dem anderen 
genuͤgen ſollte, war die Aufgabe nichts weniger, als 
leicht. Jacob der Erſte, der, als er den Engliſchen 
Thron beſtieg , ein Alter von 37 Jahren erreicht hatte, 
war bis dahin kaum noch etwas Anderes geweſen, als 
das Haupt des Schottiſchen Feudal⸗Adels; und wenn 
in England von ihm gefordert wurde, daß er in dem 
Geiſte Eliſabeths regieren ſollte, fo war er darauf kei⸗ 
nesweges vorbereitet. Es fehlte dieſem Könige zwar 
nicht an Kenntniſſen aller Art; er zeichnete ſich ſogar 
durch ſeine Gelehrſamkeit unter den Fuͤrſten ſeiner Zeit 
bemerklich aus. Allein, indem Englands Verfaſſung 
noch nicht den Grad von Vollkommenheit erreicht hatte, 
der ihr am Schluſſe des ſiebzehnten Jahrhunderts zu 
Theil wurde, und indem Jakob nicht Biegſamkeit des 
Geiſtes genug hatte, um ſich unter den verſchiedenarti⸗ 
gen Anſprüchen, bie man an ihn machte, zurecht zu 
finden, konnte es ſchwerlich fehlen, daß er weder den 
Engländern noch den Schottlaͤndern genuͤgte: jenen 
nicht, weil er das Maß von politifcher Freiheit, das fie 
bereits erreicht hatten, nicht beſchuͤtzte; dieſen nicht, weil 
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fie ſich von ihm aufgeopfert glaubten. Der Kampf, 
worin Kirche und Staat in beiden Königreichen lagen, 
trug nicht wenig dazu bei, daß Jakob's Lage von kei⸗ 
ner Seite beneidenswerth war. Als Konig von Schott 
land aus Noth dem Presbyterial⸗Syſtem ergeben, war 
er kaum in England angelangt, als er ſich fuͤr das 
Episkopal⸗Syſtem der von Eliſabeth gegründeten Hoch⸗ 
kirche erklaͤrte, hierin ſeiner Neigung als Koͤnig folgend. 
Kaum aber war dies geſchehen, als die Katholiken und 
Presbyterianer Forderungen an ihn machten, die er 
nicht erfuͤllen konnte, ohne ſich großen Gefahren aus⸗ 
zuſetzen und die, wenn fie unerfüllt blieben, neue Ges 
fahren Herbeiguführen nicht verfehlen konnten. Wenn 
jene ſich von dem Sohne der unglücklichen Maria 
Stuart die ausſchließende Beguͤnſtigung des roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Cultus verſprachen, ſo erwarteten dieſe von 
dem geweſenen Könige. von Schottland nichts Geringe⸗ 
res als die Beförderung der gereinigten Lehre nach 
den Satzungen ihrer Kirchenverbeſſerer; und da Jakob 
weder auf das Eine noch auf das Andere eingehen konnte, 
ohne neue Umwaͤlzungen herbeizufuͤhren, ſo war er die 
Zielſcheibe des Haſſes und der Verachtung. Von den 
Jeſuiten geleitet, ſpannen die Katholiken mehrere Vers 
ſchwörungen an, von denen keine ernſtlicher gemeint 
war, als die ſogenannte Pulververſchwoͤrung, wodurch 
der König, die koͤnigliche Familie, der Hof und das 
Parliament gleichzeitig in die Luft gefprenge werden 
ſollten: ein Gedanke, der nur in den Köpfen derjenigen 
entſprungen ſeyn konnte, die den Zuſammenhang durch- 
ſchaut hatten, worin die Kirche mit der Verfaſſung 
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ſtanb *). Rechtlicher, wenn gleich nicht minder erbit⸗ 
tert, waren die Presbyterianer, und wir werden weiter 
unten ſehen, in welche Gefahren fie den Staat ſtürz⸗ 
ten, ohne jemals das Ziel ihrer Wünfche erreichen zu 
koͤnnen. y 

Durch ſolche Verhaͤltniſſe im Innern bedroht, wuͤrde 
Jakob der Erſte, wenn es ihm nicht an Gewandtheit 


*) um libr Vorhaben durchzusetzen batten dleſe Fanatlrer, in 
der Nachbarſchaft des Weſiminſterſaales, mehrere Häufer gemlethet, 
und, von denselben aus, den eben genannten Saal unterminlrt. 
Es würde um dle königliche Famllle, wle um das Parlament ger 
ſchehen geweſen ſeyn, wenn nicht einer von den Verſchworenen den 
Lord Mounteagle in einem anonymen Schreiben erſucht hätte, der 
Verſammlung an elnem beſtlmmten Tage nicht beizuwohnen. Dies 
Schreiben, verbunden mit anderen minder wichtigen Anzeigen, 
führte auf die rechte Spur. Bel Unterſuchung der unterirdiſchen 
Gewölbe, fand man am Eingange eines Kellers einen gefchleften 
Feuerwerker verborgen, der, nach wenigen Stunden, dle Mine 
ſpringen laſſen ſollte. Die Furcht vor der Folter entriß ihm das 
Gehelmniß der Verſchwörung. Einige von den Verſchworenen flare 
ben mit den Waffen in der Hand; andere retteten ſich durch dle 
Flucht; acht wurden eingezogen und hingerſchtet. Die ſchelnba⸗ 
ren Urheber der Verſchwoͤrung waren Robert Catesby, ein Lands 
edelmann, und Thomas Percy aus dem Haufe Nortumberland. 
Für die wirklichen Urheber derſelben find zu allen Zeiten dle 
Jeſulten gehalten worden. Indeß hatten dieſe ehrwuͤrdigen Väter, 
wle immer, ihre Stellung ſo gut genommen, daß man ihnen nicht 
beifommen konnte. In den Vertheidlgungs⸗ Schriften, welche fie 
Aber dieſen Gegenſtand bekannt gemacht haben, berrſcht eine Erbit⸗ 
terung, dle man ſonſt nicht bel ihnen antrifft; und was noch mehr 
zu dem Glauben elnladet, daß fie die Schuldigen geweſen, iſt der 
Umſtand, daß ſie ihre Vertheldigung auf ein Wunder stützen. Wir 
werden welter unten ſehen, wle vlel ihnen daran gelegen ſeyn mußte, 
den Proleſtantismus aus England zu verdraͤngen, wenn ihr . 
groß und mächtig werden ſollte. 
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gefehlt hätte, die Lage Europa's zu einem austwärtigen 
Kriege benutzt haben, um ſich auf dieſe Weiſe des 
Gaͤhrungsſtoffes zu entledigen, von welchem er geaͤng⸗ 
ſtigt war. Doch auch in dieſer Hinſicht blieb Jakob 
den Grundfägen freu, die er als König von Schottland 
angenommen hatte, ohne jemals, weder den Zuwachs 
ſeiner Macht, noch das Beduͤrfniß der Englaͤnder nach 
freier und ſtarker Bewegung zur Anſchauung zu brin⸗ 
gen. Zwar ſchien es Anfangs, als ob er auf Heinrichs 
bes Vierten großen Entwurf eingehen wollte; doch iſt 
es mehr als wahrſcheinlich, daß er abgeſprungen ſeyn 
würde, wenn jener Entwurf zur Ausführung gekom⸗ 
men waͤre. So groß war ſeine Furchtſamkeit, daß 
er, unmittelbar nach Heinrichs Tode, keinen Augenblick 
verlor einen Friedensvertrag mit Spanien zu ſchlie⸗ 
ßen — ganz gegen den Wunſch und das Beduͤrfniß der 
Englaͤnder, die, indem ſie nur auf Koſten Spaniens 
groß und mächtig werden konnten, jede Politik, die fie 
daran verhinderte, verachteten und verlachten. Wie 
Philipp der Dritte und Ludwig der Dreizehnte, ſo hatte 
übrigens auch Jakob der Erſte feinen talentloſen Lieb⸗ 
ling in einem gewiſſen Robert Carr, der fein Empor 
kommen nur ſeiner angenehmen Geſtalt und ſeinem 
einſchmeichelnden Weſen verdankte. Jakob erhob ihn 
zum Grafen von Sommerſet, um ihn in größere Ach 
tung zu bringen. Doch das Privat- Leben des neuen 
Grafen ward durch die Verbrechen, welche er ſich im 
Sonnenſchein der Föniglichen Gunſt erlaubte, bald fo 
anſtoͤßig, daß das Volk feinen Tod verlangte, und daß 
Jakob ſich genöthige ſah, ihn fahren zu laſſen, wofern 
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er nicht ſelbſt ein Gegenſtand der Anklage werden wollte. 
Sommerfet, von dieſem Augenblick an ſich ſelbſt zur 
Laſt, farb bald nach feiner Entlaſſung. An feine Stelle, 
als Liebling des Königs, trat Georg Villers, ein ul 
wiſſender Edelmann, den Jakob zu einem Herzog von 
Buckingham erhob. Dieſer fühlte wohl, was der Nas 
tion zuſagte; doch in ſeiner Stellung zwiſchen ihr und 
einem Könige, der auf nichts Großes eingehen wollte, 
blieb ihm ſchwerlich etwas Anderes übrig, als ſich ſelbſt 
daburch genug zu thun, daß er Prunk und Hochmuth 
an die Stelle der Verdienſte brachte, die er als Erſter 
Miniſter unter guͤnſtigeren Umſtaͤnden haͤtte erwerben 
koͤnnen. 

Nur allzu oft findet ſich das Rechte auf Umwe⸗ 
gen. Indem Buckingham durch ſeine weit getriebene 
Verſchwendung die Huͤlfsquellen des öffentlichen Einfom» 
mens erſchoͤpfte, nöthigte er den König zur Zuſammenbe⸗ 
rufung des Parliaments; und dieſes benutzte die Duͤrftig⸗ 
keit des Koͤnigs zu Angriffen auf die königlichen Praͤro⸗ 
gative, und zur Verſtaͤrkung feiner eigenen Macht. So 
wurde eine Umwaͤlzung eingeleitet, welche unter Jakob's 
naͤchſtem Nachfolger zum Ausbruch kam — um ſo 
nothwendiger kam, weil Jakob und ſein Liebling den 
Forderungen der Gemeinen nichts weiter entgegen zu 
ſtellen hatten, als Stolz und Gewaltthat. Mehrere 
Handlungen der Regierung beleidigten den National⸗ 
Stolz, ſo wie dieſer ſich unter Eliſabeths Verwaltung 
zu entwickeln angefangen hatte. Dahin gehörte vorzuͤg ; 
lich die Zuruͤckgabe der Städte Briel, Vließingen und 
Rameckens an die Holländer, die fie der Königin Eli⸗ 
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ſabeth zum Unterpfande gegeben hatten. Nicht als ob 
dies Verfahren von Seiten der Gerechtigkeit irgend einem 
Tadel unterlegen haͤtte; allein es verletzte die Eiferſucht 
der Engländer, welche, fo lange fie in dem Beſitze die 
fer Städte waren, den Holländifchen Handel zu beherr⸗ 
ſchen glaubten, und zugleich dem Koͤnige und deſſen 
Lieblinge die Summen mißgoͤnnten, die ihnen bezahlt 
worden waren. 

Eine für das National⸗Gefühl noch beleidigendere 
Handlung der Regierung war die Verfolgung und 
Hinrichtung Walter Raleighs. 

Der Uebergang von ſtarken Verwaltungen zu ſchwa⸗ 
chen iſt fuͤr Diejenigen deren Charakter ſich unter den 
erſteren gebildet hat, nie ohne Gefahr in einem Geſell⸗ 
ſchaftszuſtande, in welchem die Willkuͤr ſchaltet. Unter 
Eliſabeth, welche ſich nur dadurch gegen die Spaniſche 
Uebermacht behaupten konnte, daß ſie der Tugend ihrer 
Unterthanen freieren Spielraum gab, hatten ſich Männer 
gebildet, die, in ihrer Liebe fuͤr das Vaterland, ſelbſt 
das Größte nur fuͤr das eben Rechte hielten: ſtarke 
Geiſter aller Art waren erwacht, und hatten gleichſam 
gewetkeifert, die Regierung einer geliebten Königin der 
fernſten Zukunft zu empfehlen. An die Shakeſpear und 
Vacon ſchloß ſich Walter Raleigh an: ein uner⸗ 
ſchrockener Seemann, der im Kriege mit Spanien herr⸗ 
liche Thaten vollbracht hatte. Eben dieſer Raleigh nun, 
unter Jakob dem Erſten zu einer unfreiwilligen Muffe 
verdammt, war in den Verdacht gerathen, daß er uͤber 
ſtaatsgefaͤhrlichen Entwürfen bruͤte, und dieſer Verdacht 
hatte ſeine Verhaftung nach ſich gezogen. Zwar hatte 


— 17 — 
man ihm nichts beweiſen können; allein er war deswe⸗ 
gen nicht weniger verhaftet geblieben, bis er endlich die 
Regierung durch einen Entwurf zu einer Niederlaſſung 
auf der Kuͤſte von Guyana für ſich gewonnen hatte. 
Ihn zu entfernen, war dabei das Hauptaugenmerk der 
Regierung; und man erräth leicht, daß ihre unterſtüz⸗ 
zungen demſelben angemeſſen waren. Raleigh unter, 
nahm dies Abenteuer im Vertrauen auf ſeinen Muth 
und ſeinen Verſtand. Als ſeine Erwartungen fehl⸗ 
ſchlugen, vergriff er ſich, von der Noth getrieben, an 
benachbarten Spaniſchen Beſitzungen. Unſtreitig war dies 
ein Verbrechen; doch, indem es feine Entſchuldigung 
in der Noth fand, fehlte es der Brittiſchen Regierung 
nicht an Mitteln den Spaniſchen Hof zu beſaͤnftigen. 
Von dieſen Gebrauch zu machen, dachte indeß der Her 
zog von Buckingham nicht patriotiſch genug; fein Ber 
ſtreben ging nur dahin, den Prinzen von Wallis mit 
einer Spaniſchen Infante zu vermaͤhlen, nachdem der 
Verſuch eine Medicis auf den Engliſchen Thron zu er⸗ 
heben, durch den Widerſtand des Pabſtes fehlgeſchlagen 
war. Um nun leichter zum Ziele zu kommen, mußte 
Walter Raleigh das Blutgeruͤſt beſteigen. Er ſtarb mit 
derſelben Unerſchrockenheit / womit er gelebt hatte, und 
hinterließ in feiner. Hinrichtung dem Volke die Ueber⸗ 
zeugung, daß in dem Urtheil ſeines Cabinets die Wohl; 
fahrt der Nation nicht in Betrachtung komme gegen 
den vergaͤnglichen Vortheil einer Vermaͤhlung. Mit 
Schrecken bemerkte es, wie weit die Regierung ſich in 
wenigen Jahren von den Grundſaͤtzen und der Verwal: 
tung der Königin Eliſabeth entfernt hatte; und indem 
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es ſich in ſeinen Beſtrebungen gehemmt fuͤhlte, zog es 
ſich murrend auf ſich ſelbſt zuruck. So wurde die Um⸗ 
wälzung vorbereitet, welche am Schluffe des Jahrhun⸗ 
derts alle Europaͤiſchen Verhaͤltniſſe verändern ſollte. 
In den Vereinigten Provinzen Hollands entwickelte 
ſich nach dem Abſchluſſe des Waffenſtillſtandes mit 
Spanien, ein eigenthuͤmlicher Kampf, worin es ſich zu⸗ 
erſt um eine angemeſſene Verfaſſung handelte. Die 
Frage war: ob, nach errungener Unabhaͤngigkeit, der 
junge Staat mehr die Form der Monarchie, oder mehr 
die der Republik annehmen ſollte; denn von einer Vers 
einigung beider Formen hatte man zu Aufange des 
ſtebzehnten Jahrhunderts keine Vorſtellung. Für die 
monarchiſche Form war Moriz von Naſſau; fuͤr die re⸗ 
publikaniſche Olden Barneveldt, ein Mann, der ſein 
ganzes Leben der öffentlichen Wohlfahrt gewidmet hatte, 
und, als einer von den Gründern der Unabhängigfeit 
und Freiheit, alle Tugenden vereinigte, die ihn in dem 
Urtheil feiner Mitbürger zu einem Orakel machen konn⸗ 
ten. Olden Barneveldt begriff, daß, wenn die Verei⸗ 
nigten Staaten ſich in ihrem Seyn behaupten ſollten, 
die öffentliche Macht nie den Grad von Staͤrke gewin⸗ 
nen dürfe, worin die Geſetzgebung von ihr allein ab: 
haͤngig wird; und alle beſſeren Köpfe, zu welchen in 
dieſer Zeit Hogerbeets, Grotius und Ledenberg gehoͤr⸗ 
ten; waren hierin mit ihm einverſtanden. Dieſe Maͤn⸗ 
ner waren weit davon entfernt, die Sache der Freiheit 
von der Sache der Ordnung und Gerechtigkeit zu tren⸗ 
nen; ſie wollten nur nicht, daß die eine der andern 
aufgeopfert werden ſollte. Anders dachte uͤber dieſen 
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Punkt Moriz von Naſſau, der nur damit umging / ſich 
zum unumfchränften Gebieter der vereinigten Provinzen 
zu machen, und einen foͤrmlichen Thron in denſelben 
aufzuſchlagen. Beurtheilt man, was damals geſchah / 
nach dem, was in ſpaͤteren Zeiten verwirklicht worden 
iſt: ſo muß man ſich dahin entſcheiden, daß dieſer 
Kampf einen blutigen Ausgang nehmen mußte — aus 
dem einfachen Grunde, weil im Anfange des ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhunderts ſehr Vieles zu dem fehlte was die 
bürgerliche Freiheit zu beſchuͤtzen vermag. Dies iſt ſo⸗ 
gar durch die Art und Weiſe entſchieden, die dem Prin⸗ 
zen Moriz den Sieg verſchaffte. 

Auf der Univerſitaͤt zu Leyden hatten ſich zwei 
theologiſche Secten entwickelt, die, Über andere Dog⸗ 
men einverftanden, in der Lehre von der Gnade Gottes 
merklich von einander abwichen. Haͤupter dieſer Sec⸗ 
ten waren Jakob Arminius und Franz Gomar. Jener 
hatte Calvins ſtrengen Grundſatz über die Prädeftination 
und die Gnade gemildert, und den Satz aufgeſtellt: 
„daß der Gebrauch, den der Menſch von feiner Frei⸗ 
heit mache, die Bedingung ſeines Heils und der Grund 
der göttlichen Vorſchriften ſei.“ Dieſer vertheidigte 
Calvins Grundfäge nach ihrer ganzen Strenge und fand 
keinen Anſtoß darin, daß er, um die goͤttliche Freiheit 
zu retten, die menſchliche vernichtete, gar nicht ahnend, 
daß die Gottheit, der er eine unbedingte Freiheit zus 
ſchrieb, das Werk ſeines Verſtandes war. In einem 
Lande, wo man noch nicht aufgehört hatte, theokratiſch 
zu denken und zu empfinden, mußte dieſer Streit, wie 
ſehr er ſich auch um Unbegreifliches drehen mochte, 
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eine ‚größere Allgemeinheit gewinnen. So geſchah es 
denn, daß er aus den Hörfälen der Schule über den 
ganzen Staat ausging, und die Bürger deſſelben eben 
ſo theilte wie die unmittelbaren Anhänger der Secten⸗ 
haͤupter. Wer es mit der Republik und Olden Barne⸗ 
veldt hielt, ward ein Arminianer; wer es hingegen 
mit der Monarchie und dem Prinzen Moriz hielt, ward 
ein Gomariſt. Kirchliches und Politiſches floß auf dieſe 
Weiſe in einander; und indem die Secten ſich gegenfeis 
tig anfeindeten, traten die Partheien einander gegenuber. 
In Faͤllen dieſer Art aber fegt die ſtrengere Parthei 
über die minder ſtrenge. Den Laͤrm der Gomariſten zu 
dämpfen, wurde eine National: Synode in Vorſchlag 
gebracht, welche zu Dortrecht gehalten werben ſollte; 
und die Arminianer, wie gemaͤßigt ſie auch ſeyn moch⸗ 
ten, fuͤrchteten die Probe nicht / auf welche man fie zu 
bringen gedachte. Doch weiter reichte die Einſicht eines 
Olden Barneveldt und eines Grotius. Beide begrif; 
fen, daß eine National» Synode, unter den obwalten⸗ 
den Umſtaͤnden, weit leichter zum Buͤrgerkriege, als 
zum Frieden führen konnte; beide waren aufgeklärt ge⸗ 
ung, um den Unterſchied der Handlungen und Meinuns 
gen zu kennen, und zu wiſſen, daß man es nie darauf 
anlegen muß, die letztern durch die Gewalt zu regeln, 
Den Zuſammentritt der National-Spyuode zu verhin⸗ 
dern, warben ſie, im Einverſtaͤndniß mit den Staaten 
Hollands, Truppen, welche die Gomariſten in dieſer 
Provinz zuͤgeln ſollten. Doch dieſe Maßregel, wie vers 
ſtaͤndig fie auch war / beleidigte den Prinzen Moriz, der 
ſich ſowohl in ſeinem Anſehn als General⸗Capitaͤn der 
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Republik, als auch als heimlicher Beſchuͤtzer der Go⸗ 
mariſten, gefränft fühlte, Seine Rache blieb nicht aus. 
Aufgemuntert von den Gomariſten, und bes gluͤcklichen 
Erfolges zum Voraus gewiß, betrieb und erreichte er 
die Verhaftung des ehrwuͤrdigen Olden Barneveldt, 
und feiner vornehmſten Anhänger und Gehüͤlfen: Gros 
tius, Hogerbeets und Ledenbergs. Sie geſchah zwar 
ohne die Eiwilligung der General-Staaten, und war 
folglich durchaus geſetzwidrig; doch, als dieſe die That 
gebilligt hatten, und alle Arminianer ſovohl aus den 
Staaten, als aus den Magiſtraturen, entfernt waren, 
ging Moriz, der nur in Olden Barneveldts erzwungenem 
Untergange volle Beruhigung finden konnte, noch einen 
Schritt weiter, d. h. er leitete den Proceß Olden Bars 
neveldts und ſeiner Freunde ein. Gomariſten waren 
ihre Richter. Dieſelben Männer, welche dem Vaterlande 
Daſeyn und Kraft gegeben hatten, wurden beſchuldigt, 
die Verraͤther deſſelben geweſen zu ſeyn; die Anklage 
war fo abgeſchmackt, daß der Franzoͤſiſche Geſandte 
du Mourier, und die verwittwete Fuͤrſtin von Oranien, 
um der Republik und dem Prinzen Moriz einen ewigen 
Schandfleck zu erſparen, ihre Stimme fuͤr die Angeklag⸗ 
ten erhoben. Doch alles war vergeblich, weil Moriz 
die Suͤſſigkeiten der Unumſchraͤnktheit genießen wollte, 
und weil der Partheihaß keine Schonung kennt. In 
einem Alter von 72 Jahren trug Barneveldt fein grei⸗ 
ſes Haupt auf das Blutgerüͤſt; und, da weder die 
Bitten der Seinigen, und die eigenen Betheuerungen 
ſeiner Unſchuld ihn retten konnte: ſo war ſein letzter 
Seufzer ein Wunſch für das undankbare Vaterland, das, 
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in feiner Verblendung, dreißigjaͤhrige Dienſte mit einer 
Hinrichtung belohnte. Ledenberg, mit der Folter bes 
droht, gab ſich ſelbſt den Tod. Hugo Grotius und 
Hogerbeets, auf Lebenszeit zum Gefaͤngniß verurtheilt, 
ertrugen ihr Schickſal, bis der erſtere, durch feine Gat⸗ 
tin befreit, Holland verließ und in Schwediſche Dienſte 
trat. Die Synode zu Dortrecht verdammte die Lehre 
der Arminianer, gegen welche man in allen Provinzen 
wuͤthete; Moriz aber erreichte dadurch nicht / was er 
wuͤnſchte; denn ihm wirkte die Natur eines Staats 
entgegen, fuͤr welchen kirchliche und ſtaatliche Freiheit 
ein viel zu ſtarkes Bedürfniß war, als daß er die Mor 
narchie haͤtte zu einer Zeit ertragen können, wo dieſe 
noch allzu roh war, um unbedingt nützlich zu ſeyn. 


(Fortſetzung folgt) 


ur 


Ueber den 
politiſchen Charakter des Lehnweſens. 


(Aus Gutzoks Essais sur Ihistoire de France.) 


Wir haben der langſamen und ſchweren Geburt 
des Lehnweſens beigewohnt. Daſſelbe in allen Einzeln⸗ 
heiten und Wechſeln feines Lebens zu verfolgen, wurde 
ermüdend ſeyn. Nur feinen politiſchen Charakter wol⸗ 
len wir zu erkennen ſuchen, d. h. wir wollen genauer 
beſtimmen, was das Lehnweſen, als Syſtem geſellſchaft⸗ 
licher Organiſation, oder als Regierung, war. 

Die ſittliche Beſtimmung dieſer Regierungsart iſt 
eine ſeltſame geweſen. Ehe ſie ſich voͤllig ausgebildet 
hatte, war die Geſellſchaft gar nicht vorhanden; denn 
wie konnte man das Chaos, das ich beſchrieben habe, 
wie den Zeitabſchnitt von Auflöfung und Krieg, wo 
alles durch einander brauſete, und kein Geſetz, keine 
Regel galt, Geſellſchaft nennen! Erſt im zehnten Jahr⸗ 
bundert gewannen die geſellſchaftlichen Beziehungen und 
Gewalten einige Feſtigkeit; das Land gehörte einem 
Syſtem an, das feine Einheit, feine Regeln, feine Bah⸗ 
nen, feinen Eigennamen und feine Geſchichte hatte. 
Und dies Syſtem war keinesweges ohne Kraft, ohne 
Glanz. Große Dinge und große Menſchen, das Kit 
terweſen, die Kreuzzüge, die Entſtehung der Volksſpra⸗ 


— 184 — 


chen und Volksliteraturen haben es verherrlicht. Die 
Zeiten feiner Herrſchaft find fuͤr das neuere Europa 
eben das geweſen, was fuͤr Griechenland die heroiſchen 
Zeiten waren. Von hier aus ſtammen beinahe alle Fa⸗ 
milien her, deren Name ſich an National-Begebenhei⸗ 
ten knuͤpft — eine Menge religidſer Denkmäler, wo die 
Menſchen ſich noch immer verſammeln; hier iſt der Ur⸗ 
ſprung der Ueberlieferungen, der Erinnerungen, welche 
noch heute unſere Einbildungskraft aufs Staͤrkſte er⸗ 
greifen. Gleichwohl weckt der Name „Feudalitaͤt !! in 
dem Geiſte der Voͤlker nur Gefuͤhle der Furcht, des 
Abſcheues, des hoͤchſten Ueberdruſſes. Keine Zeit, kein 
Syſtem iſt dem Öffentlichen Inſtinkt ſo verhaßt geblie⸗ 
ben; nie floͤßte die Wiege einer Nation ihr einen ſol⸗ 
chen Widerwillen ein. Und — was man auch ſagen 
möge — dieſer Widerwille iſt unferem Zeitalter nicht 
allein eigen, iſt nicht die Frucht einer Umwaͤlzung, die 
uns, wie durch einen Abgrund, von unſerer Vergangen⸗ 
heit geſchieden hat. Wie weit man auch in unſerer 
Geſchichte zurückgehen / und wo man auch verweilen 
möge: uͤberall wird man die Feudal-⸗Negierung von 
der Maſſe der Bevoͤlkerung als einen Feind betrachtet 
finden, den man um jeden Preis bekaͤmpfen und ver⸗ 
nichten muß. Zu allen Zeiten iſt Der in Frankreich be⸗ 
liebt geweſen, der ihm einen Streich verſetzte. Die 
verſchiedenſten Regierungen, die verderblichſten Syſteme, 
der Despotismus, die Theokratie, die Herrſchaft der 
Caſten / find von denen, die ihnen unterworfen waren, 
vermöge der Herrſchaft, welche Ueberlieferungen, Ges 
wohnheiten und Glaubenslehren ausuͤben, angenommen 
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und ſogar unterſtuͤtzt worden. Allein von feiner Geburt 
an bis zu ſeinem Tode, in den Tagen ſeines Glanzes, 
wie in denen ſeines Verfalls, iſt das Feudalweſen nie 
von den Völkern angenommen worden. Man zeige mir 
irgend einen Zeitabſchnitt, wo es in ihren Vorurtheilen 
gewurzelt, von ihren Geſinnungen beſchuͤtzt war. Sie 
haben es immer mit Unwillen erfragen, mit Eifer und 
Entſchloſſenheit angegriffen. 

Die Rechtmäßigkeit einer ſolchen Thatſache zu er⸗ 
oͤrtern und zu richten, kann mir nicht einfallen; fie iſt 
in meiner Anſicht das ſicherſte und unwiderruflichſte 
aller Urtheile. Allein es iſt der Muͤhe werth die Ur⸗ 
ſachen derſelben aufzuſuchen. Sie liegen nicht alle, 
vielleicht nicht einmal der Hauptſache nach, in den 
Uebeln, welche die Völker unter der Feubalherrſchaft zu 
erdulden hatten. 

Es ſei mir erlaubt, hier im Vorbeigehen zu ſagen: 
das Ungluͤck iſt nicht das, was die Völker am meiſten 
verabſcheuen und fuͤrchten; mehr als einmal haben ſie 
es ertragen, ihm getrotzt, es beinahe aufgeſucht, und 
es giebt beklagenswerthe Zeitabſchnitte, deren Andenken 
ihnen ſehr theuer geblieben iſt. Nur in dem politiſchen 
Charakter des Lehnweſens, nur in der Natur ſeiner 
Form und feiner, Gewalt, liegt das Prinzip jenes volks⸗ 
thuͤmlichen Abſcheus, den es einzufloͤßen nie aufge⸗ 
hoͤrt hat. 

Man erinnere ſich wohl der Vorſtellung / die ſich 
nicht nur der gemeine Mann, ſondern viele Gelehrte, 
von dem Urſprunge der Feubalität eine laͤngere Zeit 
hindurch gemacht haben. Dieſer Vorſtellung gemäß 
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wurde, nach der Eroberung, die ganze alte Bevölkerung 
aus dem Beſitz verdraͤlge, und zu Sklaven gemacht. 
Die Sieger theilten ſich in das Land, in die Bewohnet 
deſſelben, und blieben die einzigen Eigenthuͤmer und 
Frelen. Jeder ſetzte ſich mitten unter ſeinen Untertha⸗ 
nen auf feinen Domänen feſt, und ſie verbanden ſich 
unter einander durch ein hierarchiſches Syſtem von mi⸗ 
litaͤriſchen, richterlichen und ſtaatlichen Verbindungen, 
das die Benennung des Feudalweſens annahm. 

Zuverlaͤſſig iſt nichts unrichtiger, als dieſe Vor 
ausſetzung. Wir haben geſehen, daß alle Thatſachen ſie 
widerlegen. Warum if fie alſo entſtanden? Warum 
iſt ſie ſo allgemein angenommen? Muß man ſie bloß 
dem Leichtſinne, dem * an Wiſenſchaft und’ Kris 
tik, zuſchreiben? 

Gewiß nicht. Dieſe Vorausſetzung hat eine recht 
mäßigete und tiefer liegende Urſache. Sie iſt aus einem 
unverkennbaren, aber natürlichen Anachronismus entſtan⸗ 
den. Sie hat das zehnte Jahrhundert in das ſechſte 
verſetzt / und angenommen, die Feudalitaͤt ſei auf Einen 
Schlag entſtanden, ſo wie ſie fuͤnf Jahrhunderte ſpaͤter 
war; ſie hat ihr alſo den geſellſchaftlichen Zuſtand, 
den ihr allmaͤliger Triumph herbeiführen ſollte, zum 
Urſprunge gegeben. 

In Wahrheit, Frankreich war, im zehnten Jahrhun⸗ 
dert, ſeinen Bewohnern und ſeinen Laͤndereien nach un⸗ 
ter den Lehnsbeſitzern vertheilt, wie man geglaubt hat, 
daß es im ſechzehnten Jahrhundert ſyſtematiſch unter 
Barbaren vertheilt geweſen ſei. Es handelte ſich nicht 
mehr um Franken und Gallier, um Sieger und Be 
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fiegte; alles war verſetzt, verandert, verſchmolzen, die 
Lagen der Einzelnen und die Volker. Allein die Er⸗ 
oberung / die langen Unordnungen, welche darauf folg⸗ 
ten / der Kampf der verſchiedenen politiſchen Beſtrebun⸗ 
gen, hatten bewirkt, daß eine gewiſſe Anzahl Menſchen, 
unter der Benennung von Herrn und Vaſallen, von 
denen jeder feinen‘ feſten Wohnſitz hatte und durch 
Feudal⸗Verhaͤltniſſe mit den uͤbrigen verbunden war, 
die Herren der Bevoͤlkerung und des Bodens waren. 
Dieſe Herrſchaft war weder allgemein, noch überall regel⸗ 
mäßig couſtituirt; Allodial⸗Eigenthuͤmer blieben außer⸗ 
halb des Kreiſes der Lehnherrſchaft; einige Staͤdte, 
vorzüglich im mittaͤglichen Gallien, behielten gewiſſe Bes 
freiungen; in der Maſſe des Volks, das weber Allo⸗ 
dien noch Lehne beſaß, waren die Lagen verſchieden und 
ungleich: hier reine Knechtſchaft, dort einige Ueberreſte 
von Freiheit, einige Trümmer von Eigenthums⸗Necht; 
anderwarts, in irgend einem entlegenen Winkel, in ir⸗ 
gend einem vergeſſenen Diſtrict, eine Art von Unabhaͤn⸗ 
gigkeit, die man der Vereinzelung verdankte. So groß 
war die Unordnung der Zeiten, die Schwäche der Bes 
voͤlkerung, die Seltenheit der Mittheilungen, die Un⸗ 
wiſſenheit der Menſchen, der Mangel an Allgemeinheit 
in den Einrichtungen, den Ideen und den Thatſachen, 
daß es Raum gab für alle Zufaͤlle, alle Verſchiedenhei⸗ 
ten, alle Anomalien. Allein trotz dieſer Verſchiedenheit 
gehörte Frankreich der Feubal⸗ Hierarchie anz von Tage zu 
Tage ward ſie ausgedehnter nach Außen, feſter im Inne⸗ 
ren; von Tage zu Tage näherten ſich die Lehnseigenthuͤmer 
dem ausſchließenden Befig des Landes und der Gewalt. 
N 2 
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Was war nun die beſondere Natur dieſer Ariſto⸗ 
kratie, der politiſche Charakter ihrer Regierung 2 

Es war ein Buͤndniß kleiner Suverane, kleiner 
Despoten, ungleich untereinander, Rechte und Pflichten 
gegen einander uͤbend, aber, auf ihren eigenen Doms 
nen über ihre perfönlichen und unmittelbaren. Unter 
thanen mit willkuͤrlicher und unbeſchraͤnkter Macht ber 
kleibet. * 

Hierauf beruht die Feudalitaͤt; hierdurch unter, 
ſcheibet fie ſich von jeder anderen Ariſtokratie. 

Weder der Despotismus, noch die Ariſtokratieen, 
ſind auf dieſer Welt ſelten geweſen. Es hat Voͤlker 
gegeben, welche von einem Einzigen, von einem Prie⸗ 
ſter⸗Collegium, von einem Patricier- Stand willkuͤrlich 
regiert, ſogar eigenthuͤmlich beſeſſen, wurden. Doch 
keine von dieſen Regierungen hat jemals die mindeſte 
Aehnlichkeit mit dem Feudalweſen gehabt. 

Da, wo die ſuveraͤne Gewalt in die Haͤnde eines 
Einzigen gelegt war, konnte die Lage des Volks knecht⸗ 
lich, beklagenswerth ſeyn. Im Grunde gebührte der 
Feudalitaͤt der Vorzug, und ich werde ſogleich ſagen, 
weshalb. Indeß muß man eingefichen, daß jene Lage 
minder beſchwerlich ſchien, und leichter ertragen wurde, 
als das Feudalweſen. Der Grund war, weil in den 
großen Monarchien, die Menſchen zum wenigſten eine 
Art von Gleichheit und Ruhe erhalten hatten; freilich 
eine ſchmachvolle Gleichheit, eine unglüͤcksſchwangere 
Ruhe, doch immer fo beſchaffen, daß die Völker unter 
der Herrſchaft gewiſſer Lagen, oder in der letzten Pe⸗ 
riode ihres Daſeyns ſich bisweilen damit begnügten. 
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Vom zehnten bis zum dreizehnten Jahrhundert fehlt es 
den Domaͤnen Bewohnern eines jeden Herrn gleich ſehr 
an Freiheit / Gleichheit und Ruhe. Ihr Suverän ſtand 
vor ihrer Thür; keiner von ihnen war ihm unbekannt; 
keiner außer dem Bereiche feiner Macht. Die ſchlimmſte 
aller Tyranneien aber iſt diejenige, welche ihre Untertha⸗ 
nen zählen kann, und, von ihrem Sitze aus, die Grängen 
ihres Reichs uͤberſchaut. Die Launen des menſchlichen 
Willens entfalten ſich alsdann in unertraͤglicher Seltſam⸗ 
keit und mit unwiderſtehlicher Schnelligkeit. Alsdann 
macht ſich auch die Ungleichheit der Lagen auf das Ber 
leidigenbſte fühlbar : der Reichthum, die Staͤrke, die 
Unabhaͤngigkeit alle Vorzüge und alle Rechte, bieten 
ſich in jedem Augenblick dem Elende, der Schwaͤche, 
der Knechtſchaft zum Schauſpiel dar. Die Bewohner 
der Lehne konnten ſich im Schooße der Ruhe nicht troͤſten; 
unaufhoͤrlich in die Zaͤnkereien ihres Herrn verwickelt, und 
den Verwuͤſtungen feiner Nachbaren ausgeſetzt, führten 
ſie ein Leben, das noch unſicherer und unruhiger war, 
als das ihres Herrn, und hatten, auf dieſe Weiſe, den 
Krieg / das Vorrecht und die unumſchraͤnkte Gewalt be. 
ſtaͤndig vor Augen. 

Nicht minder, als vom Despotismus eines Einzigen, 
unterſchied ſich die Herrſchaft der Feudalitaͤt von der 
eines Prieſter⸗Collegiums oder eines Senats von Patri⸗ 
ciern. Hier iſt es ein ariſtokratiſcher Körper, der die 
Maſſe des Volks inne hat und leitet; dort iſt es eine 
in Individuen aufgeldſte Ariſtokratie / wovon ein Jeder 
eine gewiſſe Anzahl nur von ihm abhaͤngiger Menſchen 
für eigene Rechnung inne hat und leitet. Iſt der ars 
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ſtokratiſche Körper eine Geiſtlichkeit, fo ſtͤtzt ſich feine 
Macht auf Glaubenslehren, die er mit ſeinen untertha⸗ 
nen gemein hat; in jedem gemeinſchaftlichen Glauben 
aber liegt ein ſittliches Band, ein Gleichheits Prinzip, 
und von Seiten der Gehorchenden eine ſchweigende An, 
haͤnglichkeit an den Machthabern. Regiert ein Senat 
von Patriciern, fo kann er nicht ſo eigenſinnig, ſo will, 
kuͤrlich zu Werke gehen, wie ein Einzelner 3 denn er 
verfaͤhrt nach allgemeinen Maßregeln, und feine Suve / 
raͤnitaͤt iſt nur collectiv. Dabei iſt Verſchiedenheit der 
Meinung, Berathſchlagung im Schooße der Regierung 
ſelbſt; bilden koͤnnen ſich, und unabtreiblich bilden 
ſich, Factionen, Parteien, die, um ihre Zwecke zu errei⸗ 
chen, ſich die Volksgunſt zu erwerben ſuchen, und bis⸗ 
weilen den Vortheil des Volks zu dem ihrigen machen; 
und, wie ſchlecht nun auch die Lage des letzteren ſeyn 
möge, ſo uͤbt es doch einigen Einfluß auf fein eigenes 
Schickſal, indem es ſich in die Nebenbulereien ſeiner 
Gebieter miſcht. Die Feudalitaͤt war, ſtreng genommen, 
nicht eine ariſtokratiſche Regierung, nicht ein Senat von 
Königen, wie Cineas zum Pyrrhus ſagte; es war viel⸗ 
mehr eine Sammlung einzelner Despotieen, ausgeübt 
von vereinzelten Ariſtokraten, deren jeder, als Suveraͤn 
und Geſetzgeber in ſeinen Domaͤnen, keinem anderen 
Rechenſchaft zu legen brauchte, und über fein Verfahren 
gegen ſeine Unterthanen mit Keinem zu Rathe ging. 
Kann man darüber erſtaunen, daß ein ſolches Sy⸗ 
ſtem von Seiten der Volker mehr Haß gefunden hat, 
als ſelbſt diejenigen Syſteme, die fie einer eintoͤnigern 
und dauerhafteren Knechtſchaft unterwarfen? In jenem 


= mM — 
8 


war der Despotismus, wie in den reinen Monarchien, 
das Privilegium, wie in den zuſammengeengteſten Ari. 
ſtokratieen, und beide ſtellten ſich in der beleidigendſten, 
in der roheſten Form dar; der Despotismus vermin⸗ 
derte ſich nicht durch die Entfernung und Erhabenheit 
des Thrones, das Privilegium; berſchleierte ſich nicht 
unter der Majeſtaͤt eines großen Korpers Beide ger 
hörten. einem Einzeluen an, der immer gegenwaͤrtig und 
immer allein, immer der Nachbar ſeiner Unterthanenyı 
und nie berufen war, ſich, indem er ihr Schickſal be. 
handelte, mit Seinesgleichen zu umgeben. 8 
Jetzt verlaſſe ich die Unterthanen / die Nation, ‚die 
man inne hats ich betrachte nur noch die Gebieter — 
dieſes ſuveraͤne Volk, aufgelöſt in Einzelne, von denen 
Jeder fuͤr ſeine Rechnung auf ſeinenGuͤtern regiert, 
gleichwohl aber vereinigt durch jene Lehus beziehungen, 
welche / urſprünglich auf Nothwendigkeit und Gebrauch 
gegruͤndet, ſehr bald Inſtitutionen wurden. 
Hier ſtoße ich auf ein Schauſpiel anderer Artz 
auf Freiheit, Rechte,, Gewaͤhrleiſtungen, welche nicht 
bloß diejenigen, die ſie genießen „ehren und beſchüͤtzen, 
ſondern auch, vermoͤge ihrer Natur und Tendenz, der 
unterworfenen ä die Auch auf eine beſſere 
Zukunft oͤffnen. us 
Dem konnte; — anders tus ie auf ber 
einen Seite fehlte es der Feudal-Herrſchaft nicht 
an Würde und Ruhm auf der anderen hatte ſie 
nicht wie die Theokratie- Aegyptents / der Despotis, 
mus Aſiens, odere die; Akiſtokratie Venedigs, ihre 
Unterthanen zu einer ewigen Knechtſchaft verdammt, 
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Zwar unterdruͤckte ſie dieſe; aber ſie konnten ſich ber 
freien. — 
Zubvoͤrderſt, wenn die Feudalität dadurch, daß ſie den 
Herrn in die Naͤhe des Unterthanen ſtellte, den Despotis. 
mus verhaßter und druͤckender machte, fo ſtellte fie auch / in 
dem ſuberaͤnen Volk, den Unteren in die Nähe des Oberen: 
eine ſehr wirkſame Urſache der Gleichheit und Freiheit. Der 
Fehler der reinen Monarchie (wie fie im Orient angetroffen 
wird) beſteht darin, daß fie den Machthaber fo hoch erhebt 
and mit ſobiel Glanz umgiebt, daß ihn ſelbſt der Schwindel 
ergreifen muß, und daß alle, welche unter ihm ftehen, 
kaum zu ihm aufzublicken wagen. Der Suveraͤn hält 
ſich für einen Gott, das Volk verfällt in Götzendienſt. 
Man kann alsdann die Pflichten der Könige, und die 
Rechte der Unterthanen, genau beſtimmen; man kann 
beide ſogar unablaͤſſig predigen: aber wenn die Uns 
gleichheit unermeßlich if, fo vergeſſen die Einen leicht 
ihre Pflichten, die Anderen leicht ihre Rechte. Die 
Feudal⸗Groͤße war zugaͤnglich und einfach; der Zwi⸗ 
ſchenraum vom Vaſallen zum Lehnsherrn unbedeutend. 
Vertraulich und als Gefährten lebten fie mit einander, 
ohne daß die Oberherrlichkeit ſich für unbegraͤnzt, die 
Unterordnung ſich fuͤr knechtlich halten konnte. Sie 
waren ſich einander gleich nothwendig: die einzige zus 
verlaͤſſige Gewähr fur die Gegenſeitigkeit der Pflichten 
und der Rechte. Daher jene Ausdehnung des haͤusli⸗ 
chen Lebens, jener Adel perfönliher Dienſte, worin 
eins der edelſten Gefühle des Mittelalters, die Treue, 
ihren Urſprung hatte; ein Gefuͤhl, das auf bewunderns. 
würdige Weiſe die Würde des Menſchen mit der Erges 
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benheit des Vaſallen vereinbarte. Außerdem waren die 
Lagen nicht ausſchließend: der Oberlehnsherr war nicht 
ſelten Vaſall eines Anderen; dieſelben Menſchen befan⸗ 
den ſich, nach Maßgabe verſchiedener Lehne bald in 
den Verhaͤltniſſen der Vaſallenſchaft / bald in denen der 
Suberaͤnität. Die mächtigften Herren hatten Pflichten 
gegen die kleinſten Suveräne zu erfuͤllen. Ein König 
von Frankreich, der ſeine Krone nur Gott und ſeinem 
Degen verdanken wollte, hatte Ländereien von mehre. 
ren Herten zu Lehn: neues Prinzip der Gegenſeitigkeit 
und Gleichheit. Kurz, durch die hierarchiſche Verket, 
tung der Lehne war der Abſtand zwiſchen dem kleinſten 
und dem größten Feudal⸗Eigenthuͤmer ausgefüllt; von 
Stufe zu Stufe knuͤpfte ſich der Geringſte unter ihnen 
an den König, ohne daß er Gefahr lief, in der Uns 
gleichheit, welche eine ploͤtzliche und unmittelbare Ans 
näßerung bewirkt haben würde, das Gefühl der ‚eigenen 
Würde einzubüßen, 

Dies Gefühl, das in Gefelfchaften, welche in 
Prinzipien und Formen abweichen, die ſicherſte Schutz⸗ 
wehr, wie die edelſte Wirkung der Freiheit, iſt, ſchoͤpfte 
in einer anderen Urſache eine ſeltene Thatkraft. Ich 
habe oben geſagt / welches fuͤr die gehorchende Nation 
das Ergebniß der Zerſtreuung der ſuveraͤnen Buͤrger war, 
von welchen jeder vereinzelt nicht als Mitglied einer 
Köͤrperſchaft, waltete. Darunter litt das Volk; die 
Feubal⸗Ariſtokratie verlor dabei ſehr viel an Conſiſtenz 
und Dauer: aber die Lehnbeſitzer gewannen an Unab⸗ 
haͤngigkeit und perſönlicher Würde. Die Macht und 
der Ruhm des Römifchen oder Venetianſſchen Senats 
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bildeten die Macht und den Ruhm der Patricier; jeder 
Einzelne hatte ſeinen Theil an dieſer Collectiv- Größe. 
Doch nicht ſich / ſondern ſeiner Koͤrperſchaft verdankte 
er die eigene Groͤße. In der Feudal⸗ Ariſtokratie hin. 
gegen war alles individuel: die Beſtimmung, die Macht, 
der Ruhm. Aus ſich allein, nicht aus feiner Corpora⸗ 
tion / zog jeder Lehnsbeſitzer feine’ Staͤrke und feinen 
Glanz. Vereinzelt auf feinem Domaͤn, war es ſe ine 
Sache, ſich darauf zu behaupten, ſich zu vergroͤßern, ſich 
gehorſame Unterthanen, treue Vaſallen zu erhalten, und 
diejenigen zu beſtrafen / die es an Gehorſam oder an 
Treue fehlen ließen. Die Bande, die ihn an feinen 
Oberen / oder an Seinesgleichen knuͤpften, waren allzu 
ſchwach, die Gewaͤhrleiſtungen, die er darin finden 
konnte, allzu entfernt und allzu langſam, als daß er 
ihnen ſein Schickſal haͤtte vertrauen konnen. Daher 
jene farfe und ſtolze Eigenthuͤmlichkeit, welche den 
Charakter der Feudal⸗Hierarchie ausmacht. Dies war 
ein Volk von zerſtreuten Buͤrgern, von denen jeder, be⸗ 
waffnet, von ſeinen Leuten umgeben, oder in feiner Ser 
ſtung eingeſchloſſen, ſelbſt fuͤr ſeine Sicherheit ſorgte, 
feine Rechte beſchuͤtzte, bei weitem mehr auf ſeinen 
Muth und Ruf, als auf den Schutz dem Öffentlichen 
Gewalten, rechnend. Ein ſolcher Zuſtand ſieht dem 
Kriege ähnlicher; als der Geſellſchaft; allein in ihm be⸗ 
wahrt ſich die Thatkraft und die Würde des Einzelnen, 
und die Geſellſchaft kann aus ihm heraustreten. 

Auch ſahe man bald, wie ſie, mitten unter dieſem 
ſo unruhigen, fo unterdruͤckenden, ſo verabſcheuten 
Lehnweſen ſich befeſtigte und wuchs. Fuͤuf Jahrhunderte 
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hatte es fur Frankreich bedurft, um endlich aus der 
Barbarei hervorzutreten; fünf Jahrhunderte hindurch 
waren alle individuellen Lagen, alle öffentlichen Einrich 
tungen unſicher, beweglich, der Staͤrke und dem Zufall 
hingegeben geweſen, und zwar fo ſehr, daß V während 
dieſes langen Zeitraums, kein allgemeines Princip, keine 
Spur von irgend einem Fortſchritte aufzufinden iſt / 
und daß die Geſellſchaft im Schoß des Chaos ſtaͤtig zu 
ſeyn ſcheint. Während dieſer langen und dunkeln 
Anarchie, ſieht man nur das Lehnweſen ſich bald auf 
Koſten der Freiheit, bald auf die der Ordnung bil⸗ 
den, nicht als eine Vervollkommnung des geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtandes, ſondern als das einzige Syſtem, das 
einige Feſtigkeit gewinnen kann, als eine Art von noth⸗ 
wendig gewordenem Schlimmſten. Sobald es aber den 
Ausſchlag gegeben hat / nümmt alles eine andere Geſtalt 
an. Die Geſellſchaft, bis dahin aufgelöft und formlos, 
hat endlich eine beſtimmte Geſtalr, und mit derſelben 
einen Abgangspunkt und ein Ziel gefunden. Kaum hat 
das Lehnweſen geſiegt , ſo ſieht es ſich angegriffen: in 
der unterſten Schicht von der Maſſe des Volks, das 
einige Freiheiten, einige Rechte, einiges Eigenthum 
wiederzuerobern trachtet; in der oberen Schicht von 
dem Königthum, das ſeinen offentlichen Charakter wie⸗ 
dergewinnen, und von neuem das Haupt einer Nation 
werden will. Dieſe Anſtrengungen werden nicht mehr 
mitten unter dem Zuſammenſtoß verſchledener Syſteme 
gemacht, die ſich gegenſeitig zur Ohnmacht und Anar⸗ 
hie noͤthigen. Sie entſpringen aus dem Schoße eines 
einzigen Syſtems, und ſind nur gegen daſſelbe gerichtet. 
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Es ſind nicht mehr freie Menſchen in einer unbeſtimm⸗ 
ten und zweifelhaften Lage: Menſchen, welche die 
Trummer ihrer barbariſchen Unabhaͤngigkeit gegen die 
Herrſchaft der Anführer, deren Ländereien fie bewohnen, 
ſchlecht vertheidigen; es find Burger, Bauer, Reibeigene, 
deren Lage klar und beſtimmt iſt, die deutlich wiſſen 
was die Urſache ihres Elends, und wer ihr Feind iſt, 
und die unablaͤſſig bemuͤht find, ſich in Freiheit zu ſetzen. 
Es iſt nicht mehr ein König, ungewiß über den Zweck 
und das Weſen feiner Gewalt, bald das Haupt der 
Krieger, bald der Reichſte unter den Eigenthuͤmern, 
hier der Geſalbte des Herrn, dort der Erbe Roͤmiſcher 
Imperatoren, der ſich verworren unter unabhängigen 
Unterthanen und begehrlichen Getreuen umhertreibt, 
welche bald feine Autorität vernichten, bald ſich ganzlich 
davon zu ſondern bemuͤht ſind; es iſt der Erſte unter 
den Feudalherren, der ſich zum Gebieter über alle zu 
machen, und die Suͤzeraͤnitaͤt in Suveraͤnitaͤt zu ver⸗ 
wandeln ſtrebt. Obgleich alſo das Volk gegen das 
Ende des zehnten Jahrhunderts in die aͤußerſte Knecht⸗ 
ſchaft verſunken iſt, ſo befindet ſich doch ſeine Befreiung 
von dieſer Zeit an im Fortſchreiten; und trotz der 
Schwaͤche oder gaͤnzlichen Nichtigkeit der koͤniglichen 
Gewalt, um dieſelbe Zeit, gewinnt dieſelbe von dieſem 
Augenblick an immer mehr Erdreich. Keine Anſtrengung 
iſt vergeblich, kein Schritt geht zuruck. Jenes monar⸗ 
chiſche Syſtem, das Karls des Großen Genie nicht 
batte gründen koͤnnen, wird von Königen, welche tief 
unter Karl dem Großen ſtehen, nach und nach in Auf, 
nahme gebracht. Jene Rechte, jene Gewaͤhrleiſtungen, 
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welche die Germaniſchen Krieger nicht hatten behaupten 
koͤnnen — fie werden, nach und nach, von den Gemeinen 
erworben. Nur die Feudalitaͤt konnte aus dem Schoß 
der Barbarei hervorgehen; kaum aber iſt die Feudali⸗ 
taͤt herangewachſen, ſo ſieht man aus ihrem Schoß die 
Monarchie und die Freiheit entſpringen. 

Es liegt nicht in meiner Abſicht dieſe doppelte Re⸗ 
volution zu beſchreiben; noch weniger zu zeigen, wie 
die Befreiung des Volks aus der Feudal⸗Herrſchaft 
und das Königthum aus dem Herrenweſen hervorging. 
Nur mit dem Charakter der Feudal⸗Herrſchaft beſchaͤf⸗ 
tige ich mich in dieſem Augenblick. Nun aber muͤſſen 
die Urſachen einer ſo großen Veraͤnderung in derſelben 
enthalten geweſen ſeyn, wenn auch nicht alle ohne Aus⸗ 
nahme. Was Hinderniß iſt, das iſt zugleich auch 
Mittel. Ueber die Feudal⸗Herrſchaft, und trotz derſel⸗ 
ben, haben die Koͤnige die Gewalt, die Staͤbte und das 
Landvolk die Freiheit, erobert; und gleichwohl ſind die 
Kräfte, welche dieſe Eroberung vollendet haben, unter 
dieſer Herrſchaft entſtanden und ſtark geworden. Sie 
war alſo zu gleicher Zeit dem Zwecke dieſer Kräfte ent⸗ 
gegen, und der Entwickelung derſelben guͤnſtig. Sie 
widerſtand den Erfolgen, und beförderte dieſelben. 

Die Freiheit, ſagt man, iſt anſteckend. Allein die 
Volker haben nicht immer dies Glück gehabt. Mehr 
als Eine Ariſtokratie hat das Privilegium der Freiheit 
bewahrt, und ihre Unterthanen zu einer unüberwindlis 
chen Knechtſchaft verdammt. Doch ſoviel Ausdauer 
konnte ſich nur bei Ariſtokratieen finden, welche ſehr 
zuſammengeengt waren, und durch einen Senat regierten. 
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Dieſe allein haben den Bemühungen‘ des Volks nach 
Freiheit eine undurchdringliche Mauer entgegengeſtellt, 
oder ihre Unterthanen fo tief herabgewürdigt, daß ſie ſich 
das Joch gefallen ließen. Die Feudal⸗Ariſtokratie konnte 
weder die eine noch die andere Wirkung hervorbringen. 
Ihre Reihen waren nicht geſchloſſen; ſie unter⸗ 
druckte und widerſtand einzeln. Ihre Unterdrückung 
wurde darüber willkuͤrlicher, aber zugleich minder fol⸗ 
gerecht; ihr Widerſtand unwirkſamer , vorzuͤglich aber 
weniger hartnäckig. Koͤrperſchaften allein find über Zu⸗ 
faͤlligkeiten erhaben und ermuͤden nie. Ein glücklicher 
Zufall, eine unerwartete Rebellion, noͤthigte einen Feu⸗ 
dal⸗Herrn zu Nachgiebigkeiten. Er verſuchte fie zu⸗ 
ruͤckzunehmen; und dies gelang ihm bisweilen. Doch, 
wenn die Rebellionen ſich erneuerten, ſo erreichten ſie 
ihr Ziel. Selbſt ein König könnte nicht anhaltend mit 
ſeinen Unterthanen im Kriege leben. Geſchahe es, daß 
die Bevölkerung der Städte und der Fluren einen bei⸗ 
nahe allgemeinen Krieg gegen den Adel unternahmen, 
ſo war der Adel ſiegreich; denn er war genoͤthigt, als 
Koͤrper zu wirken, was ihm den Vortheil gab. Allein 
die theilweiſen örtlichen Widerſtaͤnde hatten beſſeren Er⸗ 
folg; und dieſe waren es, welche die Feudal⸗Ariſtokratle 
am haͤufigſten erzwang. Sie erzwang fie, mehr als jede 
andere Ariſtokratie, durch die Ausſchweifungen einer per⸗ 
ſonlichen und immer gegenwärtigen Tyrannei; und zugleich 
war fie weit weniger im Stande, jene zu uͤberwinden. 
Sie hatte aus demſelben Grunde, auch nicht jene 
Macht der Herabwuͤrdigung, jene Geſchicklichkeit, die 
Volker in einen Zuſtand von Apathie und ſittlicher 
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Verftümmelung zu erhalten, womit der Despotismus 
eines Einzigen / und ariſtokratiſche Senate fo oft begabt 
geweſen ſind. Nie hat ſich vielleicht der Menſch haͤrter 
und unverſchaͤmter behandelt geſehen, als unter der 
Feudal⸗Herrſchaft; und doch hat eben dieſe Herrſchaft 
nicht bloß bei den Beſitzern der Lehne, ſondern auch in 
ihren Unterthanen, den Inſtinkt des Rechts, das Ge 
fuͤhl der menſchlichen Wuͤrde geweckt und befeſtigt. Ein 
Volk kann dies Gefuͤhl im Angeſicht eines Despoten 
verlieren, der mit allen Zaubern des Aberglaubens, und 
mit dem Glanz einer blendenden Hoheit umgeben, und 
zugleich mit unbeſchraͤnkter Macht bekleidet iſt; eine 
beſiegte Nation kann unter der Herrſchaft eines ſube⸗ 
raͤnen Volks das koͤrperweiſe regiert, und auf jedem 
Punkt ſeines Territoriums, auf jeden ſeiner Unterthanen 
mit gleicher Schwere drückt, in rettungsloſe Erniedri⸗ 
gung verſinken. Unter einer ſolchen Laſt erliegt der 
Gedanke der Beſſegten, wie ihr Daſeyn, und man ſieht 
alsdann Menſchenmaſſen die Knechtſchaft, als ihre na⸗ 
tuͤrliche und beinahe rechtmaͤßſge Bedingung, annehmen. 
Allein, wenn die Gewalt zugleich nahe geruͤckt und 
perſönlich iſt; wenn fe nicht von oben herabkommt / 
oder von einem großen Körper ausgeht; wenn ſie gra⸗ 
des Weges von Meuſch auf Menſch wirkt: dann iſt es 
ihr nicht verliehen, alle Inſtinkte des Widerſtandes, alle 
Bedürfniffe der Freiheit aus dem Herzen zu verbannen; 
denn der Menſch weigert ſich einer unbedingten Demü⸗ 
thigung vor Seinesgleichen, ſobald er ihm gegenüber 
tritt, und Perſon gegen Perſon wirkt. Dies war die 
Lage ber Feudal⸗ Ariſtokratie. Sie war unterdruͤckend, 
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aber in einem ſehr geringen Grade gebietend; bewaffnet 
mit der Kraft welche Bauern zerſtreut / aber nicht um⸗ 
geben von den Zaubern, die ſich des menſchlichen Gei 
ſtes bemaͤchtigen. Im elften Jahrhundert war der 
Adel der Familien noch ſoviel, als gar nichts; nicht auf 
das Privilegium der Geburt, nicht auf den langen Be⸗ 
ſitz geſellſchaftlicher Vorzüge, ſtuͤtzte ſich die Herrſchaft 
der Lehninhaber. Ihre Oberherrlichkeit war eine mate⸗ 
rielle und furchtbare Thatſache, nicht ein altes und ge⸗ 
achtetes Recht. Auch geſchah es, daß die Freiheit, die 
fie genoffen, wirklich anſteckend wurde, und baß ſich 
trotz ihrer viehiſchen Tyrannei, durch das Schauſpiel ih⸗ 
res eigenen Daſeyns das Gefühl von der Würde der 
Einzelnen um ſie her fortpflanzte. Von ihrem Herrn 
lernten der Bürger und der Bauer, was fie nie von 
einem ariſtokratiſchen Senat, oder von einem Könige 
gelernt haben würden, naͤmlich zu glauben, daß fie 
Rechte hätten, und dieſe Rechte zu vertheibigen. Wie 
die Quelle der Unterdrückung, fo war das Beiſpiel der 
Freiheit nahe und individuel. In ſeinem Verhältniß 
zum Lehnsherrn, zu dem Vaſallen ſprach jeder Herr 
unaufhoͤrlich feine Rechte, feine Vorrechte, die Voll⸗ 
ziehung der Vertraͤge oder der Verheißungen, an. Zu⸗ 
gleich forderte er die Bevölkerung feiner Domänen auf, 
dies alles mit ihm zu vertheibigen, und zwar durch 
den Krieg. So begriff dieſe Bevölkerung, daß auch ſie 
Rechte anfprechen, Verträge ſchließen könnte; fie er 
wachte zu einem ſittlichen Leben; und kaum war ein 
Jahrhundert verfloſſen, fo ſahe man in der allgemeinen 
Bewegung der Gemeinen nach Freiheit und Charten, 
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daß das Volk, weit entfernt, ſich herabtwwuͤrdigen zu 
laſſen, unter der willkuͤrlichſten und drückendſten Herr⸗ 
ſchaft, die es jemals gab, einige Wurde und einige 
Thatkraft gewonnen hatte. - 

Zu gleicher Zeit, und verntöge anderer Wirkungen 
die von denſelben Urſachen herruͤhrten , öffnete ſich die 
Feudalitaͤt auf allen Seiten den Fortſchritten der koͤnig⸗ 
lichen Macht ohne daß ſie aufhoͤrte, dieſe zu fürchten 
und zu bekaͤmpfen. Sie war nicht geballter gegen das 
Koͤnigthum, als gegen die Befreiung des Volks. Bei⸗ 
den haͤtte ein Senat die Kraft eines einigen, bleibenden, 
immer von demſelben Geiſte beſeelten, demſelben Zwecke 
lebenden Körpers entgegengeſetzt. Die Feudal⸗Ariſto⸗ 
kratie ſetzte ihm nur Individuen, ober ſchlecht vereinigte 
und voruͤbergehende Coalitionen entgegen. Man darf 
es ſich nicht verhehlen: die allmaͤlige Bildung der Fran⸗ 
zoͤſiſchen Monarchie iſt keinesweges ein politiſches Werk, 
keinesweges der Kampf einer Central⸗Gewalt gegen 
eine Ariſtokratie, welche ihre Freiheiten vertheidigt und 
verliert; ſie iſt vielmehr eine Reihe von Eroberungen, 
der Krieg eines Fuͤrſten gegen andere Fuͤrſten, welche 
ihre Staaten vertheidigen und verlieren. Hierauf be⸗ 
ruht der Unterſchied zwiſchen Frankreich und England; 
ein Unterſchied, welcher lange uͤber das Schickſal der 
beiden Länder entſchieden hat. Die Engliſchen Barone 
waren nie etwas anderes als Ariſtokraten ; ſie behaup⸗ 
teten ihre Rechte, und zwangen ihren Suveraͤn zur 
Annahme von Inſtitutionen. Im elften Jahrhundert 
war Frankreich mit Suveraͤnen bedeckt; ſie wurden 
beſiegt, und verloren alles, indem fie ihre Suve⸗ 
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raͤnitaͤt einbůßten. ⁰ werde weiter unten darauf zu⸗ 
ruͤckkommen. 

Feubal⸗Beziehungen und Feudal⸗ Pflichten waren 
das einzige Band, das dieſe Fürſten unter ſich berel⸗ 
nigte / ihre gaͤnzliche Vereinzelung verhinderte / und 
ihrem Zuſammenleben auf Franzöͤſiſchem Boden den Ans 
ſtrich einer ariſtokratiſchen Verbindung gab; und dieſes 
Band wendete ſich, feiner inneren Beſchaffenheit nach, 
niche zum Vortheil der Ariſtokratie, ſondern zu dem 
des Koͤnigthums. Jede achte Ariſtokratie iſt ein Verein 
von Gleichen. Gleiche waren die Patricier Roms, Bes 
nedigs, die Barone Englands; und die feſte Einigung 
ihrer Kraͤfte hatte ihre Quelle in der Gleichheit ihrer 
Lage und ihrer Rechte. In Frankreich dagegen war die 
Feubal⸗Ariſtokratie eine Abſtufung von Oberen und 
Unteren: eine Hierarchie, gegruͤndet auf gegenſeitige 
Rechte und Pflichten, aufrecht erhalten durch großmüͤ⸗ 
thige Gefuͤhle, aber unfaͤhig die Feſtigkeit eines politi⸗ 
ſchen Koͤrpers zu gewinnen, weil ſie nur individuelle 
Beziehungen heiligte. Als der Koͤnig ſich endlich auf 
den Gipfel dieſer Verbindung (worin das Prinzip der 
Vereinzelung und der Ungleichheit vorherrſchte) geſtellt 
hatte ward er ber Mittelpunkt aller Feudal⸗ Obliegen⸗ 
heiten, der erhabenſte Gegenſtand der Treue und der 
Ergebenheit. Von dieſem Augenblicke an, war die Feu⸗ 
dalltaͤt beſtegt, und zugleich zeigte ſich ihr Charakter im 
vollſten Lichte. Es ward namlich klar, daß ſie, obgleich 
faͤhig / die Geſellſchaft der Barbarei zu entwinden, ganz 
unbertraͤglich war mit den Fortſchritten der Civiliſation; 
daß ſie in ihrem Schoß auch nicht den mindeſten Keim 
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zu einer öffentlichen und dauerhaften Inſtitution trug; 
daß ihr das Prinzip ariſtokratiſcher Regierungen fehlte, 
wie jedes andere, und daß, fie, ſterbend / zwar einen 
Adel um den Thron, und Ariſtokraten über dem Volk, 
aber keine Ariſtokratie in dem Staate zurücklaſſen wuͤrde. 

Dies grade iſt in ganz Europa geſchehen. England 
allein hat ein anderes Geſchick erfahren, und zwar 
aus Urſachen, welche der Feudal⸗Herrſchaft Ri 
fremd find: 
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Der nicht ermordete Jude in Con. 


(Eine aus den Akten gezogene Erzählung, von Benzenberg.) 


Es war den 19. November 1808, als der Zoll, 
beamte Gueret vor den Herren Polizey-Commiſſarien 
Schoͤning und Orban in Coͤln erſchien, und folgende 
Anzeige machte: Er halte es fuͤr ſeine Pflicht, der 
Polizey⸗Behoͤrde bekannt zu machen, daß den 10. Nov. 
in dem Hauſe des Schlaͤchters Philipps in der Salz⸗ 
gaffe, ein Mord an einem unbekannten Menſchen fei 
veruͤbt worden. Er habe damals bei dieſem Philipps 
gewohnt, und ſei zwar ſelber abweſend geweſen, doch 
koͤnnten feine Frau, feine Tochter und die Näherin 
Barbara Kurths hieruͤber naͤhere Auskunft geben. 

Auf Befragen des Herrn Polizey⸗Commiſſaͤrs theilte 
nun die Tochter, Thereſe Gueret, 13 Jahre 9 Monate 
alt, folgende nähere Umſtaͤnde über dieſe Ermordung mit. 

Sie ſei am Abend des 10. Nob., wo ihr Vater 
im Dienſte, und ihre Mutter nach Neuß verreiſt gewe⸗ 
ſen, allein auf ihrem Zimmer geweſen, als die Frau 
des Juden Philipps, bei dem ſie gewohnt, heraufge⸗ 
kommen fei und ihr geſagt habe: daß fie nicht mehr aus⸗ 
gehen ſolle. Sie habe nicht gewußt, was dieſes bedeute, 
habe ſich aber bald, nachdem fie noch etwas in einem 
Buche geleſen, ſchlafen gelegt. Kaum eingeſchlafen, 
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fei fie durch einen Schrei wach geworden / was fie veran⸗ 
laßt habe, aufzuſtehen und ſich anzukleiden. Indem fie 
herabgeſchlichen und in den Hof gegangen, ſo habe ſie 
Licht im Keller bemerkt, und als fie ſich darauf der 
Kelleroͤffnung genaͤhert, habe fie geſehen, daß ein Menſch 
auf der Erde gelegen, dem man die Hände zuſammen⸗ 
gebunden, und der ſich nur noch ein wenig geruͤhrt 
habe. Der alte Philipps habe an einer Tonne geſtan⸗ 
den, und ein blutiges Meſſer in der Hand gehabt. 
Die Frau Philipps habe auf der Erde geſeſſen, und 
mit einer kupfernen Lampe dem Ermordeten ins Geſicht 
geleuchtet, welches ganz voll Blut geweſen. Noch ein 
Dritter, den ſie nicht gekannt, habe dem Ermordeten 
Fußtritte gegeben. — Sie ſei darauf, von Schrecken 
ganz ſteif, wieder hinaufgeſchlichen, und habe ſich in ihre 
Kammer eingeſchloſſen. Als fie nun gehört, daß je⸗ 
mand nach der Hinterthuͤr gegangen, ſo habe ſie einen 
Stuhl ans Fenſter geſtellt, und indem fie auf dieſen 
geſtiegen, ſo habe ſie einen Unbekannten mit einem 
Sack herausgehen ſehen, dem der alte Philipps geleuch⸗ 
tet, und den er auf dem Hofe zu einer Hinterthuͤr hin⸗ 
ausgelaſſen, die in ein ſchmales Gaͤßchen führt. Den ans 
deren Morgen ſei der alte Philipps zu ihr gekommen, 
und habe fie gefragt: Ob fie gut geſchlafen? Und ob 
ihr Vater und ihre Mutter nicht wiedergekommen? — 
welches ſie mit Nein beantwortet. — Als nachher ihre 
Mutter wiedergekommen, fo habe fie dieſer alles er 
zählt. — Diefe habe ihr verboten, ihrem Vater etwas 
davon zu ſagen, und bemerkt: fie möge ſich wohl ges 
täuſcht haben; es koͤnne auch eine Geiß oder ein 
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Hammel geweſen ſeyn. Sie habe aber ihrer Mutter 
geantwortet: eine Geiß oder ein Hammel habe doch 
keinen Menſchenkopf. 

Hlerauf wurde die Naͤherin Barbara Kurths, 22 
Jahr alt, vom Herrn Polizey- Commiffär gefragt, was 
ſie von dieſer Sache wiſſe, und dieſe antwortete fol⸗ 
gendes: 

Sie habe an dem Tage bei dem Juden Philipps 
genaͤhet. Des Abends gegen 9 uhr ſei der alte Philipps 
mit einem Unbekannten ins Haus gekommen, beide 
haͤtten einen Dritten zwiſchen ſich gehabt, den ſie ge⸗ 
führe. Als dieſer an der Küchenthür vorbei gegangen, 
ſo habe er drei Mal geſagt: O mein Gott! worauf ſie 
ihn in den Keller geſchleppt haͤtten. Bald nachher habe 
fie einen Seufzer gehört, als wenn man jemand erwuͤrge. 

Als ſie eine halbe Stunde nachher in die Kuͤche ge⸗ 
gangen, um ſich die Hände zu waſchen, fo habe fie durch 
die geöffnete Kellerthuͤre einen jungen Menſchen todt 
auf der Erde liegen ſehen, der einen Meſſerſtich in der 
Kehle gehabt. Der alte Philipps mit einer kupfernen 
Lampe in der Hand, habe neben dem todten Koͤrper 
geſtanden. Als ſie bald darauf nach Hauſe habe gehen 
wollen, ſo habe ihr der alte Philipps die Fauſt vor's 
Geſicht gehalten, und ihr geſagt, daß fie ungluͤcklich 
ſeyn wuͤrde, wenn ſie etwas ſagte. Zitternd für ihr 
Leben, habe ſie geantwortet; fie wiſſe nichts, und konne 
alſo auch nichts ſagen. 

Die Perſon des angeblich Ermordeten beſchrieb fie 
auf Befragen des Herrn Polizey⸗Commiſſaͤrs auf fol, 
gende Weiſe: Es ſei ein unterſetzter junger Mann von 
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etwa 30 Jahren, mit kurzem ſchwarzem Haar geweſen, 
der eine Kappe von gruͤnem Leder, eine roth und weiße 
Halsbinder und ein blaues Camiſol und Pantalon ger 
tragen. 

Auf dieſe Anzeige wurde der Jude Philipps, der 
ſich bei einem Nachbar befand, gleich verhaftet, und ins 
Gefaͤngniß gebracht. — Das Haus wurde von drei 
Polizey⸗Sergeanten und ein paar Jagdhunden durch 
ſucht / doch ohne daß man eine Spur von der Ermor⸗ 
dung finden konnte. Doch fand ein Sergeant einen 
rein gewaſchenen Sack, in dem rothe Flecken waren. 
Er fragte die Frau Philipps: Ob das Blut fell — 
Worauf dieſe antwortete: Es ſei dieſes der Sack 
worin das Mehl zu den Oſterkuchen nach ihrer Reli 
gions⸗Vorſchrift verſiegelt wuͤrde, und dieſes ſeien die 
Spuren vom Siegellack, die nicht wieder ausgingen. 

Die Frau Philipps und ihre Tochter Roſa wurden 
ebenfalls verhaftet, und nach dem Gemeinehauſe ge⸗ 
bracht, wo ſie, jede abgeſondert, eingeſperrt wurden, und 
ohne daß ſie wußten warum. 

Den folgenden Montag, den 21. Nob., wurde 
eine zweite förmliche Hausſuchung gehalten, und alle 
Lokalitaten mit der Auſſage der Naͤherin und des drei 
zehnjaͤhrigen Mädchens: verglichen, und aufs Beſte über. 
einſtimmend gefunden. Der Sicherheitsbeamte Herr 
Friant nahm nach und nach alle die Stellungen, welche 
jene angegeben, und fand wirklich, daß man aus die: 
fen im Keller alles beobachten koͤnne. Darauf wurde 
der Keller aufgegraben, doch ohne daß man etwas 
Merkwürdiges gefunden, außer einigen Haaren unter 
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dem Kellerloch, welche zu den Akten genommen wur⸗ 
den, weil fie von dem Erſchlagenen herruͤhren ſollten. 

Es wurden nun mehrere Zeugen abgehoͤrt , aus 
deren Ausſagen hervorzugehen ſchien, daß der Ermor⸗ 
dete ein juͤdiſcher Viehhaͤndler muͤſſe geweſen ſeyn. 

Auch waren unter den Zeugen ſolche, die an dem 
Tage Verwirrung in den Gefichtszügen des Juden Phi⸗ 
lipps wollten wahrgenommen haben. 

Am 22. Nov. wurde Philipps, der noch gar nicht 
wußte, warum man ihn verhaftet, zum erſten Mal 
verhoͤrt. 

Folgendes iſt dieſes Verhoͤr. Ich habe es aus 
den Akten gezogen, welche damals durch den Druck be⸗ 
kannt gemacht wurden. Da es ſehr lehrreich iſt, ſo 
will ich es hier vollſtaͤndig mittheilen. 

Auf die gewoͤhnlichen Fragen: Ueber Namen, Al 
ter und Religion antwortete der Jude: Er heiße Io 
ſeph Philipps, ſei 51 Jahr alt, juͤdiſcher Religion und 
feinem Gewerbe nach ein Schlaͤchter. 

Hat eine Naͤherin, Barbara Kurths, ſeit ungefaͤhr 
drei Wochen in eurem Haufe gearbeitet, ungefähr ſeit 
den letzten Tagen des Oktobers bis zum 15. oder 16. 
November? Antwort: Ja, beſtaͤndig. 

Arbeitete ſie auch bei euch am Donnerſtage vor 
acht Tagen, oder am 10. November? Antwort: Es 

kann ſeyn, doch bin ich deſſen nicht ganz gewiß. 

Wie viel bekam fie taͤglich? Antw. Sie bekam 
gewohnlich zwei Stüber, am Samstage aber ſechs Stuͤ⸗ 
ber, weil ſie dann mehr Arbeit hatte. 

Gebt uns die allergenaueſte Nachricht von euren 
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Gefchäften am 10. Nov., Donnerſtags / das iſt, am 
Donnerſtage bor acht Tagen, von dem Augenblicke an, 
da ihr aus dem Bette aufgeſtanden, bis zum Schla⸗ 
fengehen. Sagt uns alle Oerter, wo ihr geweſen ſeid, 
die Geſchaͤfte, womit ihr euch befaßt, endlich nennt 
uns alle Perſonen, womit ihr in und auſſer dem Hauſe 
Umgang gehabt habt. 

Antw. Ich ſtand an dem Tage gegen ſieben Uhr 
des Morgens auf, und blieb bis gegen acht Uhr dieſes 
Morgens zu Haufe, wo der junge Remagen, Schlaͤch⸗ 
ter in der Diepengaſſe, zu mir kam, mir beim Aus⸗ 
hauen einer Kuh zu helfen, welches ihn eine Viertel⸗ 
Kunde beſchaͤftigte, worauf er wegging. Ich blieb noch 
zu Hauſe bis gegen zehn Uhr, um welche Zeit ich aus⸗ 
ging, um die Kuhhaut zum Gerber Wachendorf auf der 
Feldbach zu tragen, wo ich nur ſo lange blieb, als es zu 
dieſem Verkauf nöthig war. Nach Empfang des Gel⸗ 
des ging ich zum Bäcker Oſſendorf in der Loͤhrgaſſe; 
dies mochte wohl halb eilf ſeyn. Bei dieſem Baͤcker 
ſchrieb ich einen Brief an Levi Samſon, einen Vieh⸗ 
händler, in der Löhrgaffe, um eine Schuldforderung 
einzufordern, zu welcher er verurtheilt worden. Da 
der alte Isaak Baum, der in der Puͤtzgaſſe wohnt, 
eben vor dem Baͤckerhauſe vorbeiging, rief ich ihn an, 
und bat ihn, dieſen Brief zu beſtellen, und blieb fo 
lange bei dem Bäcker, wohin Iſaak Baum wieder zus 
rückkam, mir zu ſagen, daß Levi Samſon nicht zu 
Haufe ſei und daß er den Brief nach einem Haufe 
auf der Severinſtraße, das er nicht nannte, tragen 
wolle wo derſelbe anzutreffen ſeyn wuͤrde. Nun ging 
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ich ſogleich von da zum Advokat Kramer, den ich zu 
Hauſe fand, und mit ihm uͤber das Geld ſprach, das 
mir Paul Schiller von Rondorf ſchuldig iſt. Bei Herrn 
Kramer blieb ich ungefähr eine Viertelſtunde, und ging 
von da nach Haufe, um zu Mittag zu eſſen. Ob vor 
dem Mittagseſſen noch jemand bei mir im Hauſe ges 
weſen, kann ich nicht ſagen; auch nicht, ob ein Frem⸗ 
der mit mir und den Meinigen den Mittag geſpeiſet 
hat. Vor Abends bin ich nicht wieder ausgegangen. 
An dieſem Nachmittage kamen: die Frau des Frucht⸗ 
haͤndlers Joſeph Iſaak von St. Laurenz, und der Bru⸗ 
der Joſeph Iſaaks, Namens Mendel, von Mülheim zu 
mir, um Fleiſch zu kaufen, welchen ich ſelbſt es beſorgt 
babe. Ein wenig vor Abends bin ich bei der Wittwe 
Süften am Bollwerk geweſen, die mich wegen eines Fleiſch⸗ 
tauſches hatte rufen laſſen. Ich kann nicht ſagen, ob 
die Wittwe Juͤſten mir ſagen laſſen, bei ihr anzurufen, 
wenn ich vorbeiginge; und ich erinnere mich, daß ich 
gleich nach dem Mittageſſen zu ihr gegangen, um fie 
wegen eines Fleiſchtauſches zu ſprechen, aber niemand, 
als ihre aͤlteſte Tochter angetroffen habe, die mir ſagte, 
daß ich wiederkommen moͤchte, weil ihre Mutter nicht 
zu Haufe feiz und das that ich bei eintretendem Abend, 
wo mir die Wittwe Juͤſten fagte, fie wolle das Fleiſch 
ſehen. Von der Wittwe Juͤſten ging ich einen Augen⸗ 
blick wieder nach Haufe, und dann gleich in das Reu⸗ 
verſche Brauhaus auf Rothenberg. um welche Stunde 
dies war, kaun ich nicht ſagen; aber es ward Abend, 
und ich blieb daſelbſt etwa eine halbe Stunde. Es 
kann ſeyn, daß ich mit dem Brauer oder feiner Frau 
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geplaudert babe aber mit irgend Jemand anders ge⸗ 
ſprochen zu haben, erinnere ich mich nicht. Ich war 
allein, da ich in das Brauhaus ging, und eben fo ging 
ich auch wieder heraus. Ich glaube, daß meine Toch⸗ 
ter Odilie mich gerufen, aber verſichern kann ich's nicht 
gewiß. Wie ich zu Hauſe kam, fand ich daſelbſt die 
Wittwe Juͤſten und ihre Tochter, mit welchen ich einen 
Fleiſchhandel ſchloß. Welche Stunde es war kann ich 
nicht ſagen, aber die Wittwe Juͤſten wird ſichs erinnern 
konnen. Diefe beiden Frauenzimmer blieben nicht laͤn⸗ 
ger bei mir, als noͤthig war, das Fleiſch zu beſehen, 
das unter dem Beding auf der Fleiſchbank liegen blieb, 
daß ſie es alſobald ſolle abholen laſſen. Die Magd 
der Wittwe Juͤſten kam auch wirklich bald hierauf, um 
das Fleiſch abzuholen; da ſie es aber nicht tragen 
konnte, ging ſie wieder weg. Da ich nun niemand 
wiederkommen ſah, ging ich noch ein oder zwei Mal 
zu dieſer Wittwe Juͤſten, um ihr zu ſagen, daß fie das 
Fleiſch abholen laſſe ſolle, woran Hunde oder Katzen 
Schaden thun konnten. Das erſte Mal ſagte man mir, 
daß man auf die Zuhauſekunft des Knechts aus dem 
Brauhauſe warten muͤſſe, und das andre Mal, daß 
der Knecht mit dem Fleiſch angekommen, daß man's 
von ihm nicht habe tragen laſſen wollen, und daß eine 
von den Töchtern ihm nachgegangen ſei. Dies könnte 
etwa um zehn Uhr des Abends geweſen ſeyn. Ich 
ging zugleich nach Hauſe, und zu Bette. 

Eure Erklärung über eure letzte Zuhauſekunft iſt 
nicht genau; denn eure Tochter Noſa hat ausgeſagt, 
daß ſie das Fleiſch an den Abholer vor neun Uhr 
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Abends in eurer Abweſenheit gegeben habe, und nicht 
gewußt, wo ihr waͤret. und ihr muͤßt um neun Uhr 
Abends am Donnerſtage den 10. dieſes Monats zu 
Haufe gekommen ſeyn mit einem Unbekannten, indem 
ihr und dieſer Unbekannte einen Dritten Unbekannten 
zwiſchen euch fuͤhrtet, der ein blaues Kamiſol und 
Pantalon trug, und ein gruͤnes Kasket auf dem Kopfe 
hatte. Dieſen Menſchen habt ihr ſogleich in eure Kuͤche 
geführt, in welcher derſelbe durch feine Ausrufungen 
und durch ſein Schreien zu erkennen gegeben, daß man 
ihn umbringen wolle. Ihr, mit ſteter Huͤlfe desjenigen, 
der euch begleitete, habt ihn in euren Keller geſchleppt, 
wo man ihn von einem Meſſerſtiche ſterben geſehen. Ihr 
ſtandet ihm mit einem Meſſer zur Seite, eure Frau 
hielt ein Licht auf einer kupfernen Lampe, und euer 
Gehuͤlfe gab dem Todten einige Fußtritte, um zu wiſ⸗ 
ſen, ob noch Leben in ihm ſei. Dies ging nahe bei 
dem Kellerloche zur Linken des Kellers vor, beim Ein⸗ 
gange. Denſelben Mann hat man hierauf gleich 
todt geſehen, umgeben von euch und den beiden andern 
genannten Perſonen. Ihr habt den Leichnam nahe bei 
dem Eingange des Kellers, zu dem in der Mitte be⸗ 
findlichen hölzernen Pfeiler geſchleppt. Endlich iſt euer 
unbekannter Gehuͤlfe einige Zeit nachher durch die Hinter. 
thuͤr eures Hauſes gegangen, und hat einen Sack getra⸗ 
gen, worin ſich ohne Zweifel der Leichnam des Er⸗ 
mordeten befunden und ihr ſelbſt habt ihm bis zur 
Thuͤr des kleinen Hofes geleuchtet. Was habt ihr zu 
eurer Rechtfertigung hierauf zu antvorten? — 

Antw. Ich bin der Meinung, daß es ſchon über 
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neun Uhr war / da der Knecht gekommen iſt, das Fleiſch 
zu holen, und meine Tochter kann ſich geirrt haben. 
Die Wittwe Juͤſten und ihr Knecht können die Zeit 
vielleicht genauer beſtimmen. Das Verbrechen, deſſen 
man mich beſchuldigt, iſt eine abſcheuliche Verlaͤum⸗ 
dung, und alle Umſtaͤnde ſind erlogen. Waͤre ich einer 
ſolchen That faͤhig geweſen, ſo würde ich fie nicht in 
einem Keller begangen haben, und gar neben einem 
Kellerloch, wodurch ſie von den Nachbarn haͤtte geſehen 
werden konnen. Dieſe Verlaͤumdung kann von Nies 
mand, als von den Douaniers, die mit ihrem Kinde 
bei mir gewohnt haben, angeſtiftet ſeyn. Da dieſer 
Douanier mein Haus verlaſſen wollte, verlangte ich 
meine Bezahlung fuͤr den angefangenen Monat, mit 
der Bedrohung, daß ich feine Sachen nicht verabfolgen 
ließe, ehe ich bezahlt wäre. Doch war ich mit einem 
Billet des Douaniers fuͤr die Summe von dreizehn 
Francs, die er mir ſchuldig war, zufrieden, und ſagte 
ihm, wenn er mich um die beſtimmte Zeit nicht bezahlte, 
wurde ich mit dem Billet zu ſeinem Chef gehen. Die 
Frau deſſelben drohte mir in Gegenwart eines anderen 
Douaniers auf ihrer Kammer, und ſagte: daß ich 
dies theuer bezahlen ſolle. An demſelben Abend 
drohte mir dieſelbe Frau des Douaniers, daß fie mich 
angeben wolle als hätte ich ihre Tochter mißbrauchen 
wollen. Auch hat ebendieſelbe die Naͤherin Kurths ab⸗ 
gehalten, ferner bel mir zu arbeiten, indem ſie ihr ſechs 
Stuͤber geboten. 

Wenn ihr an dem euch angeſchuldigten Verbrechen 
unſchuldig ſeid, warum habt ihr denn die Barbara 
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Kurths, da fie aus eurem Haufe weggehn wollte, am 
10. dieſes Monats, Donnerſtags Abend gegen zehn Uhr, 
ehe fie hinausging, gefragt: ob ſie nichts geſehen oder 
gehört habe, und, ihr die Fauſt vors Geſicht haltend, 
drohend geſagt, ſie ſollte ungluͤcklich ſeyn, wenn ſie 
etwas ſagte? — 

Antw. Ich habe die Kurths weber bedroht, noch 
ihr Stillſchweigen befohlen. Wenn ich faͤhig geweſen 
waͤre, ein ſolches Verbrechen zu begehen, ſo wuͤrde ich's 
nicht gethan haben zu einer Zeit da ich dies Maͤdchen 
fo nahe wußte, daß ſie alles ſehen und hoͤren kounte. 

Was werdet ihr aber ſagen, wenn euch die Au⸗ 
genzeugen des Verbrechens, daſſelbe mit allen feinen 
Umftänden ins Geſicht ſagen? — Antw. Ich werde ſa⸗ 
gen, daß es Lügen find, daß die Frau des Donaniers 
dies alles thut, um ſich zu raͤchen, duß fie die Naͤhe⸗ 
rin Kurths zu dieſer Angebung gegen mich verleitet 
hat, welches ſehr leicht war, weil fie, ein ſehr a 
Mädchen iſt. 

Warum ſeid ihr, da die Kuschs nicht chr zu 
euch kam, am letzten Freitag um halb zehn Uhr Abends 
in ihre Wohnung gegangen, um! fie aufzufordern, noch 
an demſelben Abend in euer Haus zu kommen, indem 
ihr zur Heidrath geſagt, bei der fie wohnt, wie ihr ſie 
nicht zu Hauſe gefunden, ihr wolltet ihr ſtatt zwei Stüͤ⸗ 
ber, taͤglich ſechs Stuͤber geben? Sind eure Töchter 
nicht auch auf euren Befehl dahin gegangen? Und muͤßt 
ihr nicht eingeſtehen, daß der gemachte Verſuch / dieſe 
Kurths an dem Abende des Tages, wo das bei euch 
veruͤbte Verbrechen laut zu werden anfing, in euer 
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Haus zu locken, von ſelbſt auf die Vermuthung bringt, 
daß ihr euch dieſen laͤſtigen Augenzeugen vom Halſe 
ſchaffen wolltet? 

Antw. Ja, ich bin wirklich in der Wohnung der 
Kurths an dieſem Freitag Abend geweſen, und habe fie 
aufgefordert, gleich zu uns zu kommen; denn der Sabbath 
war angegangen, und ich bedurfte Jemand zu den Ar⸗ 
beiten, die uns verboten ſind. Da dies Maͤbchen auch 
das andremal gekommen iſt, und da wir um die 
Zeit der Fremden in unſern Haͤuſern mehr bedürfen, 
fo iſt 's moͤglich, daß ich ihr ſechs Stuͤber geboten 
habe, weil fie dieſe gewöhnlich fur eine außerordent⸗ 
liche Arbeit bekam. Ich hatte gar keine böfe Abſicht 
dabei, fie ins Haus zu bekommen, da ich, um ſie zu 
erſetzen, mir ein Maͤdchen Namens Suſanne Reuters 
verſchaffte, die neben dem Schlaͤchter Bechem wohnt, 
die auch bis um eilf Uhr an dieſem Freitag Abend da 
geweſen , und ich darf ihr Beugni nicht Wien denn 
ich bin unſchuldig. 

Wenn nichts ungewöhnliches in eurem Haufe vor⸗ 
gegangen war, in der Nacht vom 10. zum 11. dieſes 
Monats, warum ſeid ihr am folgenden Morgen in die 
Kammer des Douaniers gegangen, und habt deſſen 
Tochter gefragt, ob ihr Vater und ihre Mutter an der 
Nacht nicht zu Hauſe gekommen? ob ſie gut geſchlafen? 
ob ſie nichts geſehen und gehort habe? 

Antw. Ich bin nicht in der Kammer geweſen, und 
habe keine Fragen an deſſen Tochter gethan. 

Ihr hattet ein unruhiges Getbiſſen, ſo wie auch 
eure Frau; deun da des Douaniers Frau am Freitag 
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Abend, den 11. dieſes Monats, in eure Stube kam, 
hat eure Frau dieſelbe gefragt, ob ihre Tochter ihr 
nichts erzähle habe; und eure Tochter Rofalie hat dieſe 
Frage Franzoͤſiſch wiederholt. Die Frau Gueret aber 
hat Nein geantwortet. — Antw. Es iſt nichts in mei⸗ 
nem Hauſe vorgegangen, und weder ich, noch meine 
Frau, haben dieſe Frage gethan. 

Mehrere Umſtaͤnde zeigen die Unruhe eures Ges 
muͤths, ſeit dem euch angeſchuldigten Verbrechen; denn 
der Douanier und ſeine Frau ſagen, daß ihr mehrmals 
zu ihnen gekommen, unter andern am Sonntage vor 
acht Tagen des Abends; daß ihr unruhig und nach⸗ 
denkend geweſen; daß ihr nichts gethan, als von Mord⸗ 
geſchichten ſprechen; daß der Mann auch einige derſel⸗ 
ben erzaͤhlt; daß ihr mit einer ungewöhnlichen Miene 
geſagt / man habe nie gehoͤrt, daß Juden einen ermor⸗ 
det haͤtten; daß ihr am verwichenen Mittwoch der Frau 
Gueret in ihre Kammer mit einer bekuͤmmerten Miene 
nachgegangen, und ihr geſagt, ihr waͤret ganz naͤrriſch, 
koͤnntet weder eſſen noch trinken, ſeitdem ihr Mann mit 
euch von den Mordgefchichten geſprochen habe. Woher 
kam dieſe Aengſtlichkeit, die ihr gegen dieſe beiden Per⸗ 
ſonen gezeigt habt? — Antw. Alles das Geſchwaͤtz find 
ausgedachte Luͤgen. 

Habt ihr nicht mehrmals nach ber in Unterſuchung 
befindlichen That, die bei euch wohnende Frau des 
Douaniers gefragt, ob ihr Mann zu Hauſe ſchlafen 
wurde, und ſeid ihr nicht in einer Nacht, da die Frau 
aus Furcht abweſend war, in ihre Kammer gegangen, 
welches dieſe Frau an gewiſſen Merkzeichen erkannt hat, 
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die fie ſich gemacht hatte, und an der Unordnung ihres 
Bettes? — Antw. Ich habe keine ſolche Fragen an die 
Frau gethan, und weiß nichts davon, ob jemand in ih. 
rer Kammer geweſen. 

Erklaͤrt euch darüber, was ſich in eurem, in un⸗ 
ſerer Gegenwart unterſuchten, Keller gefunden hat; 
warum der Platz bei dem Kellerloch, wo man den Un⸗ 
bekannten mit dem Tode ringen geſehen, ſtark durchnaͤßt 
war, warum die Erde bis zu einer gewiſſen Tiefe auf⸗ 
gegraben, an der linken Seite, und mit Kohlenaſche ber 
deckt, trocken zur rechten war; warum der ſchiefe Abgang 
der Mauer, von der Oeffnung des Kellerloches bis auf 
den Boden des Kellers, abgewaſchen, fo forgfältig, da 
das uͤbrige mit Staub von der Kohlenaſche bedeckt 
war; warum fand man darunter einen Buͤſchel Haare 
an dieſer Stelle gerade unter einigen Kappeskoͤpfen, 
die erſt ganz friſch darauf gelegt zu ſeyn ſchienen? 

Antw. Ich weiß von allen dieſen Umſtaͤnden keine 
Urſache. Sie muͤſſen eine Folge der Vosheit der Fa⸗ 
milie des Douaniers ſeyn, oder auch der Kurths, 
welche vielleicht von auſſen Waſſer hineingegoſſen, und 
die andern Dinge im Innern veranſtaltet haben, da es 
ihnen leicht war, in den Keller zu gehen, in welchen 
die Kurths öfters: ging. 

Erklaͤrt mir auch / da ihr ein Schlaͤchter von Pro⸗ 
feſſion ſeid, die viel Linen, ſowohl was ſie am Leibe 
tragen, als in der Haushaltung blutig machen — wie 
das zugeht / daß man kein blutbeſudeltes innen gefun⸗ 
den, da doch eure Familie an einem Samstag: verhaf⸗ 
tet worden, und ihr doch am Ende der Woche habt 
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Vieh abſchlachten muͤſſen! Es ſcheint, die Furcht hat 
euch zu dieſer ungewoͤhnlichen Vorſichtsmaßregel veran⸗ 
laßt, damit das Thierblut nicht gegen euch zeugen 
möchte; denn außer den Lumpen, die euch vorgelegt 
ſind, unter welchen ein etwas feiner Lappen mit Blut 
befleckt war, iſt gar kein ſchmutziges Linnen zum Ge⸗ 
brauch bei der Schlächterei bei euch gefunden worden; 
alles war trocken und verſchloſſen, und nichts auf dem 
Speicher aufgehangen. Die Lumpen ſind auf dem Re⸗ 
genſarge gefunden worden, und ſcheinen zum Putzen 
des Innern des Hauſes gebraucht zu ſeyn. 

Antto. Ich ſchlachte niemals ſelbſt, ich nehme einen 
Knecht zum Schlachten des Viehs fuͤr den Verkauf, und 
dieſer nennt ſich Gottfried Remagen, und wenn man 
dieſem Linnen giebt, waͤſcht man es alsbald wieder 
rein. Ob die Lumpen fuͤr unſern Gebrauch geweſen 
ſind, das weiß ich nicht. 

Ihr habt die Unruhe abgelaͤugnet, die Gueret und 
ſeine Frau an euch bemerkt haben wollen, und ſie der 
Bosheit beſchuldigt; und doch habt ihr dieſelbe Unruhe 
und Aengſtlichkeit gezeigt bei dem Metzger Jakob Lom⸗ 
merſum am letzten Freitage, und dem darauf folgenden 
Samstage, einige Stunden vor eurer Verhaftung; am 
Freitage, als ihr bei demſelben waret, um ihm einen 
Fleiſchtauſch anzutragen, und am Samstage, da ihr 
ihn batet, euch einen Notar vorzuſchlagen, indem ihr 
ſagtet, ihr waͤret ſehr eilig: was wolltet ihr bei dem 
Notar? und feid ihr bei Herrn Steinberger, den er euch 
anwies, geweſen 7 

Antw. Als ich am Freitage bei Lommerſum war, 
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hatte ich eben Dispuͤt gehabt mit dem Douanier und 
deſſen Frau, worüber ich unruhig war, und am Sams 
tage hatte ich bloß Eile, um mir von einem Notar 
eine Akte aufſetzen zu laſſen, über die Erhaltung der 
Bezahlung von einem Bauer, der mir ſchuldig iſt, und 
ich bin an dieſem Tage wirklich bei dem Notar Stein⸗ 
berger geweſen. 

Vorgeleſen und mit Beharrung bei den Ausſagen 
unterzeichnet. 

Nach dieſem Verhoͤr wurde Philipps von Huiffier 
Schöning geſchloſſen, und nach dem Gefaͤngniſſe gu 
ruͤckgebracht. 

Die Frau des Philipps, ſo wie ſeine Tochter, 
wurden auf ähnliche Weiſe verhoͤrt, und dann wieder 
eingeſperrt. 

Vier Wochen nachher wurde die Familie Philipps 
nach Aachen geführt, Sie hatte hier das Gluck, daß 
ſie vor den Unterſuchungsrichter Delatte geſtellt wurde, 
einen Mann, der viel Erfahrung hatte, und was eben die 
Hauptſache — hinlaͤnglich Verſtand, um eine durch die 
Menge der Unterſuchungs⸗Akten und Verhöre verwik⸗ 
kelt gewordene Sache zu entwirren. 

Das einzige Corpus delicti was man bisjetzt hat⸗ 
te, war das gefundene Haar. Als Delatte die Haare 
unterſuchte, fand er, daß ſte uͤber einen halben Fuß 
lang waren, und ausgekaͤmmte Frauenhaare zu ſeyn 
ſchienen. Auch waren fie nicht ſchwarz. Da nun der 
ermordete Jude kurzes und ſchwarzes Haar ſollte ge⸗ 
habt haben, ſo konnten ſie nicht von dieſem ſeyn. — 
Zugleich war ausgemittelt worden, daß die Naͤherin 
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Barbara Kurths, eine liederliche Perſon ſei, die ſchon 
mehrere Hausdiebſtaͤhle begangen. Den zweiten Chriſt⸗ 
tag des Jahres 1808 nahm der Criminal-Richter dieſe 
ins Verhoͤr, und indem er ihr ernſtlich zuredete, und fie 
zugleich auf die Folgen ihrer Ausſagen aufmerkſam 
machte, brachte er ſie zu dem Geſtaͤndniſſe: daß die 
ganze Geſchichte mit dem ermordeten Juden erfunden 
ſei. Die Frau des Zollbeamten habe zuerſt den An⸗ 
ſchlag dazu angegeben. Da dieſe mit der Judenfamilie 
im Streite gelebt, ſo habe ſie ſich an dieſer raͤchen 
wollen, und deswegen die Ermordungsgeſchichte aus; 
ſtudiert. Sie habe darauf ihr und ihrer Tochter geſagt, 
was fie beim Herrn Polizey⸗Commiſſaͤr ausſagen fol: 
ten; und nachdem alles wohl überlege worden, fo ſei 
den 19. Nov., nachdem fie Caffee getrunken, der Zoll⸗ 
beamte Gueret aufgeſtanden, und habe geſagt: „Nun 
iſt's Zeit, daß wir zu dem Commiſſaͤr gehen, und dem 
Juden einen Tanz machen.“ Hierauf ſeien ſie dann 
zum Polizey⸗Commiſſaͤr gegangen, wo dann das oben 
angefuͤhrte Protokoll ſei aufgenommen worden. 

Der Eriminal⸗Nichter nahm darauf die dreizehn- 
jaͤhrige Tochter des Zollbeamten ins Verhoͤr. Diefe er⸗ 
zaͤhlte die ganze Begebenheit, bis auf Komma und 
Punkt, genau fo wie in Cöln, und mit einer ungemeinen 
Schnelligkeit der Zunge. Als fie aber genöͤthigt wurde 
langſam zu reden, fo verwirrte fie ſich, und als ihr 
endlich der Richter ins Geſicht ſagte: daß fie Tüge, und 
daß die Naͤherin ſchon alles geſtanden, da konnte ſie 
ſich nicht mehr halten. Sie bekannte nun ebenfalls, 
daß alles erfunden ſei. Ihr Vater habe ſie zu allem 
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verführt. Später ſagte ſie, der Erzengel Grabriel habe 
ihr eingegeben, was ſie ſagen ſollte. Dieſes wollte ihr 
nun Niemand glauben, und fie wurde zu zwanzigjaͤhri⸗ 
ger Zwangsarbeit verurtheilt. — Ihr Vater und ihre 
Mutter wurden als falſche Zeugen hingerichtet. Die 
Naͤherin ſtarb im Gefaͤngniß. Die Judenfamilie wurde 
in Freiheit geſetzt. Ihr Vermögen, fo wie ihre Ge 
ſundheit, waren im Kerker zerſtoͤrt worden. 

„Gluͤckliches Volk! fo ſchließen die gedruckten 
Verhandlungen, das Richter hat, wie dieſe Maͤnner, 
vor denen nur das Laſter und die Verbrechen, nicht die 
Unſchuld zittern darf! Dank und Verehrung Napoleon 
dem Großen, dem Weiſen, der dieſe Richter unſerm 
Roer⸗Departement gab!“ 

Die damalige Regierung war bekanntlich etwas 
mit dem Comödianten⸗Weſen behaftet, und es konnte 
in dieſer Periode im Noer» Departement keine Brücke 
über einen Mühlbach gebaut werden, ohne daß, bei Ber 
gung des Grundſteins, der Unterpraͤfekt nicht etwas Kur⸗ 
zes und Herzliches über Napoleon den Großen ſagte, dem 
man die neue Bruͤcke verdanke, da er in feiner Großmuth ei⸗ 
nige Zulage⸗Centimen auf die Grundſteuer bewilligt habe. 

Ohne der Weisheit von Napoleon le Grand zu 
nahe treten zu wollen, ſo ſcheint es, daß man ſchon in 
Eöln Hätte ausmitteln konnen, daß das gefundene Haar 
nicht kurz und nicht ſchwarz ſei; — auch daß die beis 
den Zeugen ganz verworfene Creaturen waren. Die 
Naͤherin trieb, außer dem Stehlen, noch nebenher das 
Geſchaͤft einer Straßenhure, und das dreizehnjaͤhrige 
Mädchen des Zollbeamten war ein wahres Schatzkaͤſt⸗ 
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lein von Bosheit. Sie hatte ihrer Mutter ſchon einmal 
gerathen, ihren Vater zu vergiften, der mit der Naͤhe⸗ 
rin lebte. 

Die Judenfamilie hatte hingegen in der ganzen 
Nachbarſchaft einen ſehr guten Ruf. 

* — 
* 

In der Fonckſchen Procedur haben ſich viele Mens 
ſchen darüber gewundert, wie es möglich ſei, daß der 
Hamacher eine Erzaͤhlung, die bis ins kleinſte Detail gehe, 
habe erfinden koͤnnen, wenn ſolche nicht wahr ſei. — 
Hier iſt ein Beiſpiel von einer andern Erzaͤhlung, die 
noch ſpecieller iſt, und doch erfunden, aber auch von 
Leuten, die, eben wie Hamacher, die Lokalitaͤten des Haus 
ſes kannten. — Doch iſt dieſe Erzaͤhlung ſchwieriger zu 
nennen, weil zwei Zeugen miteinander uͤbereinſtimmen 
mußten, und weil die alte Guerets, welche die Rollen 
vertheilte, nur wenig Deutſch verſtand, und die Naͤhe⸗ 
rin faſt gar kein Franzoͤſiſch. 

Bei den Geſchwornengerichten iſt das ein ſehr 
ſchlimmer Umſtand, daß die Buͤrger und Landleute, die 
als Geſchworne eingeladen werden, gewoͤhnlich gar keine 
Uebung haben. In allen Dingen macht die Uebung den 
Meiſter, und ein Geſchworner, der nur alle zwei Jahre 
einmal zu Gericht ſitzt, iſt und bleibt ein ungeſchickter 
Richter, obgleich uͤbrigens ein braver Mann. — Kommt 
ein verwickelter Fall, ſo iſt den Geſchwornen aus ihrer 
fruͤhern Praxis kein aͤhnlicher bekannt, der dieſem zur 
Erläuterung dient, und fie beurtheilen ihn dann eben 
ſo unrichtig, wie ein junger Arzt, der zum erſten Mal 
an das Krankenbett kommt, die Krankheit. Kommt 
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in der Procedur ein wohl ausgeſonnenes Maͤhrchen vor, 
ſo erſcheint ihnen die Sache fo merkwuͤrdig und fo 
glaubhaft daß gar kein Zweifel in ihnen aufſteigt. 
Denn daß man in den Criminal⸗ Akten ſolcher Maͤhr⸗ 
chen zu Dutzenden findet, dieſes iſt ihnen eine vollig 
unbekannte Sache. Auf das Studium der causes cd- 
lebres legen fie ſich auch nicht ſonderlich, da fie das 
Amt eines Geſchwornen — ungeachtet aller patriotiſchen 
Reden — mit fo wenig Liebe üben, daß man nie ein 
Geſchwornengericht zuſammenbringen wuͤrde, wenn nicht 
die 500 Franes Strafe darauf ſtaͤnden. Und da über, 
legen dann freilich die Meiſten, daß ihnen das Kom⸗ 
men doch am Ende noch weniger koſten werde, 
wie das Ausbleiben. 

Warum find die Geſchwornengerichte ſchlecht / und 
warum find die Handlungsgerichte vortrefflich zu nei 
nen? Bei dieſen ſitzen doch auch bloß Bürger, die 
nicht ſtudirt haben, die kein Latein verſtehen, die das 
Corpus Juris nie geſehen, und aus der Kunſt, ihr 
ren Nachbarn Recht zu weiſen, keine Brodwinnung ge⸗ 
macht haben. 

Es ruͤhrt daher, daß die Handlungsgerichte jede 
Woche eine Sitzung haben, daß alſo jeder Kaufmann, 
welcher als Handlungsrichter ſitzt, bald eine große 
Uebung in der Beurtheilung verwickelter Handlungs: 
ſtreitigkeiten erhält. — Es rührt daher, daß den Kauf⸗ 
leuten ſelber daran liegt, daß eine prompte Juſtiß in 
den Handlungsſachen Statt finde, weil dieſe ihre wohl; 
verſtandene Intereſſen befördert. Sie geben ſich daher 
Mühe, und man findet, daß dieſe Stellen immer gut 


beſetzt find. Weil ſie gut beſetzt find, ſo werden fie 
ehrenvoll; und weil ſie ehrenvoll ſind, ſo bringt man 
ein Handlungsgericht immer zur vorgeſetzten Zeit und 
Stunde zuſammen, ohne daß man nöthig hätte; die 
Richter mit 500 Fr. Strafe zuſammenzutrommeln. — 
Die Gerichte find freilich immer ſtaͤrker beſetzt, als zur 
Urtheilsfindung nothwendig iſt, und wenn einer der 
Richter verhindert iſt, ſo hat er ſolches nur dem Praͤ⸗ 
ſidenten anzuzeigen. Fehlt der eine, ſo iſt der andere 
da, und die Sitzungen werden Nie unterbrochen. 

Aus den Geſchwornengerichten wird nie etwas, 
wenn man ſie nicht ſo einrichtet, wie die Handlungs⸗ 
gerichte. Daß man naͤmlich, eben wie bei dieſen, die 
Richter bloß aus den höheren Klaſſen der Geſellſchaft 
nimmt / welche hinlaͤngliche Bildung beſitzen, um einzu⸗ 
ſehen, daß eine prompte Juſtiz mit zu den wohlver⸗ 
ſtandenen Intereſſen aller Leute gehoͤrt, die bei der Auf⸗ 
rechthaltung der buͤrgerlichen Ordnung deswegen am 
meiſten intereſſirt ſind, weil gerade ſie es ſind, die am 
meiſten zu verlieren haben. Ob ein gemeiner Kerl zu 
5 Jahre Gefaͤngniß verurtheilt wird, daraus macht er 
ſich am Ende ſo viel nicht. Er wird im Gefangen⸗ 
hauſe fo gut geſpeiſt als beim Bauer; — feine Schlaf 
ſtelle iſt auch eben ſo gut, und die Geſellſchaft in der 
er lebt / iſt ungleich geiſtreicher und gemiſchter, als die 
auf einem Dorfe. — Auch kommt er täglich im Gat 
ten in die freie Luft. — Wenn aber jemand aus 
den hoͤheren Staͤnden unſchuldig verurtheilt wird, 
und dieſer muß das rothe Camiſol anziehen, und 
Jahre lang in dieſer Geſellſchaft leben und Wolle 
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ſpinnen, fo iſt das fur dieſen eine ganz andere 
Strafe. 

Die Geſchwornengerichte werden aber nicht eher 
anders und beſſer, bis unter die hoͤheren Staͤnde 
jene politiſche Bildung kommt, die ihnen jetzt noch 
gänzlich mangelt, und die fie einſehen laͤßt: daß 
die Intereſſen aller reichen Leute ſolida— 
riſch find. 

Wenn, wie das neulich in Coͤln der Fall war, 
ein Kerl vor die Geſchwornen geſtellt wird, der zwei 
Mordthaten begangen, und bei dem man einen der 
todten Körper noch unterm Bette gefunden, und den 
andern im Garten, und der noch obendrein gleich al⸗ 
les geſtanden — ſo bedarf es freilich keines großen 
Scharfſinnes von Seiten der Geſchwornen, um das 
Schuldig auszuſprechen. 

Wenn aber ber Fall verwickelt iſt, wenn wohler⸗ 
fundene Maͤhrchen in der Procedur vorkommen, wenn 
die Vorunterſuchung mangelhaft gefuͤhrt, und wenn 
der Thatbeſtand nicht klar geworden: ſo bedarf es viel 
Uebung und Erfahrung von Seiten der Geſchwornen, 
um den Fall richtig zu beurtheilen. 

Das Urtheil uͤber die Judenfamilie wurde nicht 
von Geſchwornen gefaͤllt. Es beſtand damals 1809 
in Aachen ein Special» Gerichtshof für die Criminal⸗ 
Juſtiz, der aus einem Präfidenten und fünf Richtern 
beſtand. Vor dieſem wurde die Sache entſchieden. 

Herr Delatte hat durch dieſen Proceß ſein Gluͤck 
gemacht. Er war damals blos juge suppléant, und 
da die Landſchaft damals, in Hinſicht dieſes Proceſſes, 


22 — 


in zwei Meinungen getheilt war, und Alexander La⸗ 
meth, der Praͤfect, für die Meinung war, daß die Ju⸗ 
denfamilie unſchuldig ſei, fo kam er hierdurch bei die⸗ 
ſem ſehr in Gunſt. Er wurde gleich darauf wirk⸗ 
licher Richter, und bald nachher Grand Prevot bei 
dem Hamburger Douanen⸗Gerichte. 


0 An 


Unterſuchungen über die Urſachen und 
Wirkungen der Engliſchen Korngeſetze. 


(Fortſetzung.) 


Die Bemerkungen uͤber das Beiſeiteſchaffen des 
klingenden Geldes, die wir ſo eben vernommen haben, 
find in ihrer Art fo hoͤchſt auffallend, daß wir nicht 
umhin können, dabei zu verweilen. In dem Lande das, 
wenn es galt, dem Gemeinweſen die größeften Opfer zu 
bringen oder die Fuͤgungen des Schickſals in Geduld 
und mit Ergebung zu tragen, allen anderen mit den 
glaͤnzendſten Beiſpielen voranging — in dieſem Lande hoͤ⸗ 
ren wir nunmehr über ſchamloſe Selbſtſucht, über nie 
drige Geſinnung und den Mangel an Vaterlandsliebe, 
laut und öffentlich, vor den Stellvertretern der ganzen 
Nation, des Volkes dreier Koͤnigreiche / bittere Klagen 
führen. So ſchmerzlich der Eindruck ſeyn wuͤrde, 
wenn dieſe Klagen gegruͤndet waͤren, fo iſt, unſeres 
Dafuͤrhaltens, die Entdeckung noch ſchmerzlicher, daß 
es ihnen an allem Grund fehlte, und daß ein hochher⸗ 
ziges Volk ſich deswegen mußte ſchmähen laſſen, weil 
es das Unglück batte, die Verwaltung feiner Angelegen⸗ 
beiten ſchwachen Händen anvertraut zu ſehen. Es iſt 
etwas ſo gewoͤhnliches, daß unfaͤhige Verwalter, daß 
Urheber ſchlechter Wirthſchaft, die unmittelbar nothwen⸗ 
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dig daraus hervorgehenden Folgen als Urſache anſehen, 
und ſo ferne ſie im Leben an und durch Menſchen zur 
Erſcheinung kommen müͤſſen, die Menſchen als die 
groͤbſten Verbrecher verſchreien, daß, in der Regel, da, 
wo ſolche Klagen und ſolches Geſchrei laut werden, 
man eben nicht um Aufdeckung der wahren Urſache 
verlegen ſeyn darf. Anſtatt, daß ſolche Verwalter er⸗ 
kennen ſollten, daß ihr verkehrtes und nichtswuͤrdiges 
Treiben, geradezu zur Auflöfung im Innern des Staats 
führe, indem es den Einzelnen zwingt, ja, kein ande⸗ 
res Mittel, ſich zu retten laͤßt, als ſich zu iſoliren, ſein 
Intereſſe von dem des Allgemeinen zu trennen, und 
nur einzig um das erſtere beſorgt zu ſeyn: ſuchen ſie 
den ſich ſo nothgedrungen Rettenden als Verbrecher 
darzustellen, damit es den Anſchein gewinne, als wenn 
ihr Werk nur an der Gewalt ſchlechter Geſinnung 
ſcheitere und untergehe. Die Taͤuſchung, der ſie ſich 
dabei hingeben, iſt ſo wunderſam, daß fie nicht einſe⸗ 
hen, wie ſie in einer ſolchen Entwuͤrdigung nur ihre 
eigene Ohnmacht verkuͤnden, und die Verzweifelung 
aus ſprechen, dem Uebel, das fie geſchaffen, keine Graͤn⸗ 
zen ſetzen zu konnen. 

Wir haben geſehen, welche unbedeutende, nichts⸗ 
ſagende, ja, ſich hoͤchſt widerſprechende Gründe, der 
Miniſter Addington dem Parliament vorgelegt hat, ſo 
oft er ſich in der Nothwendigkeit glaubte, auf die Fort⸗ 
dauer der Bankbeſchraͤnkungsakte antragen zu muͤſſen; 
und fo dürfen wir uns nicht wundern, wenn wir ihn 
in den Klagen und Vorwuͤrfen, die ein aus Grund⸗ 
ſaͤtzen den Miniſtern ergebenes und ihre Fehler zu be⸗ 
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ſchoͤnigen ſuchendes Mitglied hervorgebracht hat, ein 
ſtimmen hoͤren. Allein, in England war es nicht nur 
genug, um das allgemeine Gefuͤhl zu empoͤren, ſondern 
feine Unfähigkeit wurde dadurch fo ſehr aufgedeckt, daß 
ſelbſt feine Freunde nicht laͤnger ſchweigen zu können 
ſich getrauten. Der Antrag, den er im Unterhauſe für 
die weitere Fortdauer der Bankbeſchraͤnkungsakte machte , 
wurde mit Hinzufuͤgung „bis ſechs Monate nach been⸗ 
digtem Kriege“ ohne weitere Debatten angenommen; 
allein einen deſto größeren Widerſtand fand er im Ober⸗ 
bauſe. Schon am 6. December, wo die Berathung er⸗ 
offnet wurde, widerſetzte Lord King ſich dem Autrage, 
und verlangte, daß die Bank nicht nur das Parliament, 
ſondern auch das Publikum, von drei zu drei Monaten 
durch die offentlichen Blätter, von dem Umfange ihrer 
in Umlauf gebrachten Zettel unterrichten ſolle. Würde 
man die auf dieſe Weiſe bekannt gewordene Summe, 
alsdann mit dem Stande des Wechſelcourſes mit dem 
Auslande, und mit dem Preiſe der edlen Metalle ver⸗ 
gleichen, ſo wuͤrde man im Stande ſeyn, ſogleich den 
Nachtheil des vergrößerten Zettelumlaufs leicht zu er⸗ 
kennen. Lord Hawksbury meinte, daß die jetzige Bes 
ſchraͤnkung der Bank eben ſo nothwendig ſei, als die 
urſpruͤngliche vom Jahre 1797; und was die öffentliche 
Bekanntmachung der Summe umlaufender Zettel betreffe, 
dies meinte er, ſei eine Beleidigung der Bankdirecto⸗ 
ren, die doch bisjetzt, bei der Vermehrung ihrer Zettel 
mit der größten umſicht zu Werke gegangen. Hierauf 
aber erwiederte Lord King, fie würde nur die Direc⸗ 
toren um ſo viel aufmerkſamer auf die Erfüllung ihrer 
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Pflichten machen. Die Verhandlung wurde vertagt, 
und am 13. December wieder vorgenommen, wo Lord 
Grenville auftrat. Er glaube, ſagte er, daß, im 
Ganzen genommen, es jetzt am angemeſſenſten ſeyn 
möchte, die Beſchraͤnkung der Bank fortdauern zu laſſenz 
allein, dieſer Schritt fei nicht fo gleichgültig, um die 
Sache, wie eine ganz gewöhnliche, durchgehen zu laſſen. 
Es handele ſich hier um ein großes, allgemein verbrei⸗ 
tetes Uebel, dem in einer ſolchen Kriſis, als der jetzi⸗ 
gen, vielleicht nicht auszuweichen ſei. Aber gerade des⸗ 
wegen fordere es auch die ernſthafteſte Aufmerkſamkeit 
von Seiten des Parliaments. Im Anfange ſei die 
Beſchraͤnkung der Baarzahlungen der Bank, als ein, 
nur auf kurze Zeit berechnetes, Mittel gegen eine augen⸗ 
blickliche, aber hoͤchſt beaͤngſtigende Gefahr vorgeſchlagen 
worden, und als ſolches habe es die gluͤcklichſten Wir⸗ 
kungen hervorgebracht, obgleich nicht zu laͤugnen fei, daß 
es, wie alle Mittel ſolcher Art, bedeutende Nachtheile 
herbeigefuͤhrt habe. Das Grundgeſetz ſtehe hier feſt — und 
alle Regierungen ſollten es erkennen — daß wenn Credit 
und Umlaufsmittel ungeſtoͤrt ihren eigenen Gang gehen, 
und alle Einmiſchung der Regierung von ihnen entfernt 
bleibt, ſie von ſelbſt ſtets den richtigen Punkt ihres 
eigenen Gleichgewichts finden, und ſich darauf erhalten. 
Es könne Zufälle geben, die die Regierung veranlaßten, 
dieſem Grundgeſetz zu entſagen; dann aber ſei das Um 
glück nicht zu vermeiden, daß der erſte Schritt, den ſie 
thun, auch nothwendig zu einem zweiten und dritten, 
und ſo immerfort weiter zu gehen, zwinge, bis es zu⸗ 
letzt nicht mehr möglich ſei, einzulenken und zuruck zu 
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kehren. Dem ſei leider fo in dem vorliegenden Falle. 
Der erſte Schritt war nothwendig; der zweite vielleicht 
nicht mehr zu vermeiden, und fo ging man während 
des Krieges immer weiter, daß er, ſelbſt jetzt / wo er 
den Nachtheil, der daraus entſtanden, zu beklagen habe, 
doch nicht mit völliger Gewißheit ſagen könne, daß das 
Parliament, durch Bewilligung der Verlängerungen ge⸗ 
fehlt habe. Naͤchſtdem kam der Friede, allein dem 
Kriege fo ahnlich, daß die Schöpfer deſſelben ſich nicht 
getrauten, während der Dauer deſſelben, die Beſchraͤn⸗ 
kungen der Barzahlungen der Bank aufzuheben, worauf 
auch er nicht habe dringen wollen, da in feiner Webers 
zeugung dieſer Friede einem Kriege in allem ſo aͤhnlich 
geweſen, ausgenommen in den Maßregeln, die fuͤr 
Selbſtvertheidigung und Schutz genommen worden. 
Jetzt, wo man wiederum den alten Platz eingenommen, 
einen aͤhnlichen Schritt zu wagen, ohne daß demſelben 
ein reifliches Erwaͤgen aller Umſtaͤnde vorausgehe, 
ſcheine ihm etwas Gefuͤhrliches zu ſeyn; vor allen Din⸗ 
gen glaube er, daß es nicht weiſe ſei, jetzt ſchon die 
Beſchraͤnkung für die Dauer des Krieges, oder bis zum 
kommenden Frieden, vorausbeſtimmen zu wollen, zumal, 
wie er auch Öffentlich. bekannt habe, er bei fich ſelbſt zwei⸗ 
fele, ob es gut geweſen, die urſpruͤngliche Beſchraͤnkung 
wahrend der ganzen Dauer des Krieges beſtehen zu 
laſſen. Er geſtehe, daß eine im Lande überhand ges 
nommene irrthuͤmliche Meinung ihn ſehr aͤngſtige. Viele 
Leute glaubten, daß die bisherige Beſchraͤnkung der 
Bank keinen Nachtheil mit ſich gefuͤhrt, und deswegen 
ſähen fie auch die Gefahr der unbegränzten Fortdauer 
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nicht. Er ſei uͤberzeugt, wie nothwendig auch die ur- 
ſpruͤngliche Beſchraͤnkung geweſen ſei, fie dennoch un. 
zaͤhlige Nachtheile herbeigefuͤhrt habe, und daß die taͤg⸗ 
liche Fortdauer derſelben , im gleichen Verhaͤltniſſe den 
umfang des Uebels vergroͤßere, als fie die Schwierig 
keit, es aufzuheben, vermehre. Daß waͤhrend der Dauer 
der Beſchraͤnkung, ſowohl die Noten der Bank von 
England, als die der Privat⸗Banken ſich ſehr bedeu⸗ 
tend vermehrt haben, das wiſſe jedermann; er aber 
fürchte, daß dieſe Vermehrung eine traurige Nothwen⸗ 
digkeit geweſen. Die Faͤhigkeit, Zettel gegen baares 
Geld, nach dem jedesmaligen Willen des Inhabers), 
umſetzen zu konnen, ſei das einzige Mittel, einer gro 
ßen Vermehrung des Papiergeldes Schranken zu ſez⸗ 
zen; alle andere ſeien willkürlich, an ungewiſſe Spe, 
culationen der Individuen gebunden, und von denſelben 
abhaͤngig. Die Vermehrung der Zettel von Seiten der 
Privat⸗Banken, ſei eigentlich der Gegenſtand, auf wel⸗ 
chen er die Aufmerkſamkeit des Hauſes zu leiten wuͤn⸗ 
ſche. - Papiergeld ſei das Hauptumlaufsmittel im Lande; 
es beſchraͤnke ſich nicht mehr, wie das fruͤher der Fall 
geweſen, auf ben Handel, ſondern es ſei auch das einzige 
das im taͤglichen Verkehr vorhanden ſei. Zur Zeit einer 
vollkommenen Ruhe und Sicherheit, wo ein allgemeines 
Vertrauen walte, moͤchte es ſelbſt in großer Ausdeh⸗ 
nung ohne Nachtheil ſich erhalten koͤnnen, ſo lange wie 
Nachfrage und Befriedigung ſich das Gleichgewicht hiel⸗ 
ten, und entſtaͤnde zur Zeit ein Uebermaß, ſo zeige die 
Erfahrung, daß ein ſolches Uebel gewohnlich auch die 
Abhuͤlfe mit ſich führe. Es möge Ebben oder Fluthen, 

ſo 
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fo konne doch keine dauernde Unterbrechung entſtehen, 
die dem Strome des Natjonal-Wohlſtandes nachtheilig 
ſeyn koͤnnte. Die jetzige Lage ſei aber von einer ſolchen 
hoͤchſt verſchjeden. Wir find aufgefordert gegen die 
Gefahren eines ſchnell überkommenden Schreckens uns 
ſicher zu ſtellen: eines Schreckens, der in einem Lande 
entſtehen muß, das nicht gewohnt if, die Spur eines 
feindlichen Fußtrittes in ſeinem Boden auch nur für 
die kuͤrzeſte Zeit zu ſehen; und wir ſuchen uns gegen 
die geringere Gefahr zu ſichern, um gleichguͤltig gegen 
die großere zu bleiben. Wir ſichern die Bank gegen 
einen jeden Andrang zu ihren Caſſen, den der Schreck 
von einer ploͤtzlichen Landung hervorbringen konnte, und 
ſind ſorglos ob dem Schickſal, das in einem ſolchen 
Augenblick die weit größere Maſſe des Privat⸗Banken⸗ 
papiers treffen könnte! Die Sicherheit der Bank von 
England, iſt, nach wiederholten Unterſuchungen ihres 
Zuſtandes von Seiten des Parliaments, ihren Glaͤubi⸗ 
gern garantirt worden; und wenn wir auch durch eine 
Akte die Bank verhindern, augenblicklich ihren Glaͤubi⸗ 
gern gerecht zu werden, ſo haben wir doch den letzteren 
ein neues Unterpfand in der Verbuͤrgung öffentlicher Treue 
gegeben, und ſie dahin beruhiget, daß endlich ſie keinen 
Verluſt erleiden können. Was wird aber aus dem Par 
pier der Privat⸗Banken werden? Stelle ſich doch das 
Haus die Lage einer Bank vor, an einem Orte, ber 
zuerſt einem feindlichen Angriffe ausgeſetzt if; und frage 
ſich, was aus der ganzen umliegenden Gegend eines 
ſolchen Ortes, die kein anderes Umlaufsmittel, als No⸗ 
ten der Bank aus dieſem Orte, kennt, werden muß? 
N. Monatsſchr. f. O. XIII. Bd. 2s Hft. 2 


— 234 — 


Welche Mittel kann eine ſolche Bank beſitzen, um, in 
einer ſolchen Zeit, auch nur die gewoͤhnlichen Anforde⸗ 
rungen zu befriedigen? Wie müffen die Anforderungen 
ſich nicht häufen, und was wird aus einer ſolchen Ges 
gend werben, wenn fie neben allen Unglücksfällen, die 
ein wirklicher Krieg uͤber ſie bringt, auch noch den der 
augenblicklichen Vernichtung ihres Umlaufsmittels er⸗ 
faͤhrt! Es iſt uns bereits ſchon etwas durch Regie⸗ 
rungsmitglieder von der Begierde, die ſich im Lande 
kund giebt, das klingende Geld zu Rathe zu halten, 
oder, wie man es hinterliſtigerweiſe genannt hat, beiſeite 
zu ſchaffen, erzählt worden. In Zeiten des Mangels 
und der Noth an Lebensmitteln, iſt die unwiſſenheit ſtets 
geneigt gegen Pächter und Kornhaͤndler zu ſchreien, weil 
fie das Korn zu Nathe halten, obſchon fie dadurch als 
lein das Land gegen Hungersnoth ſichern. Bei einer 
ſo heilſamen Vorſicht, die den Einzelnen veranlaſſe fuͤr 
ſeine eigene Sicherheit zu ſorgen, ſorge er zugleich fuͤr 
die Sicherheit und das Wohl des Ganzen. Derſelbe 
Fall (was uͤbrigens Manchem als paradox vorkommen 
konnte; allein, wenn es wirklich paradox fei, fo theile, 
er es mit den erleuchtetſten Schriftſtellern, die uͤber die⸗ 
ſen Gegenſtand geſchrieben haben) ſei auch hier bei den 
Umlaufsmitteln vorhanden, wenn die mittleren Claſſen 
der Geſellſchaft, in Zeiten aͤußerſter Noth, ſich veran- 
laßt ſaͤhen, das baare Geld zu Nathe zu halten. Wie 
konne man verlangen, daß Männer dieſer Klaſſe, in 
die Reihe freiwilliger Vaterlandsvertheidiger / zum 
Schutze deſſelben, ſich ſtellen, und die Exiſtenz ihrer 
Familie, ihr nothwendiges Beduͤrfuiß an täglichem Brob, 
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hinter ſich laſſen ſollen, abhaͤngend von einem Banker, 
deſſen Zahlſtube in dem Augenblick, wo ſie ihr Blut 
fuͤr den Schutz des Vaterlandes vergießen , vielleicht 
ſchon von feindlichen Truppen beſetzt if? Die Vor 
ſorge dieſer Leute muß die Nachfrage nach klingendem 
Gelde vermehren, und dieſe Nachfrage muß dem klin⸗ 
genden Gelde, ſo gut wie jedem anderen Gegenſtand, 
für welchen fie ſich lebhaft aͤußert, einen höheren Werth 
geben, gegen den, ſo lange die Sachen ſich nicht 
geradezu umkehren, es keine andere Hülfe giebt, als 
die Nachfrage und das Verlangen zu befriedigen. Er 
ſei daher über alle Maßen erſtaunt gewefen, zu hören, 
wie an einem anderen Orte das Verfahren ſolcher Per⸗ 
ſonen gerügt und getadelt worden, und daß ein ſolcher 
Tadel von Leuten gekommen, die durch ihre Stellung 
demſelben eine beſondern Eindruck geben. Aeußerungen 
ſolcher Art könnten, in dieſem Falle, keine andere Wir⸗ 
kung hervorbringen, als eine ſolche, die fie in ähnlichen 
Faͤllen (deren er bereits erwaͤhnt) haben, naͤmlich einen 
allgemeinen Haß und Aufruhr zu erregen gegen Men⸗ 
ſchen, die von ihrem Eigenthume den vorſichtigſten Ge⸗ 
brauch machten. Glaube man, daß es nothwendig ſei, 
ein ſolches Verfahren öffentlich zu verurtheilen, fo er 
innere man ſich doch der viel dringenderen Nothwen⸗ 
digkeit, demſelben vorzubeugen. Die Geſchichte zeige 
zwei Beiſpiele, wo die Regierung, bei einer außeror⸗ 
dentlichen Verbreitung bon Papiergeld ſich herausge⸗ 
nommen habe, zu beſtimmen, wie viel klingendes Geld 
jeder Einzelne befigen dürfe: dies geſchah bei Gelegen⸗ 
heit des Miſſiſippi⸗Plans, und bei den Aſſignaten. 
2 2 
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Allein in beiden Fällen ſei das Papiergeld, das man 
erhalten wollte geradezu dadurch vernichtet worden. 
Er fürchte nicht, daß ſolche Grundſaͤtze, welches auch 
die Autorität ſeyn möge, die fie zu fügen ſuche / je 
in dieſem Lande ſich aufrecht erhalten konnten; allein / 
das erlaube er ſich zu bemerken, daß ein leiſes Dahin⸗ 
deuten, es ſei durch That oder durch Rede, dem öf⸗ 
fentlichen Credit unendlichen Nachtheil bringe. Eine 
ſolche Gefahr wie die, welcher, nach feiner Vorſtellung, 
das Papier der Privat⸗Banken bei einer feindlichen Lan⸗ 
dung ausgeſetzt ſei, duͤrfe nicht als eine bloß oͤrtliche 
angefehen werden. Er erinnere ſich, Herrn Burke (einen 
Mann, deſſen Worte und Meinungen wohl berechnet 
waren, bei feinen Zuhörern einen tiefen und dauernden 
Eindruck zuruͤckzulaſſen) ſagen gehört zu haben: „daß 
die Wirkungen des Eredit⸗Syſtems in England von 
der Art wären, daß das ganze Handels- und Geld⸗ 
Intereſſe nur eine einzige Geſellſchaft Theilnehmer in 
der ganzen Maſſe des Landes⸗Capitals bilde.“ Hätten 
ſie aber ein gemeinſchaftliches Intereſſe von einem ſol⸗ 
chen Umfange, ſo ſeien ſie auch gemeinſchaftlich allen 
Gefahren ausgeſetzt. Alle haͤtten ein gemeinſchaftliches 
Intereſſe, den Credit Aller aufrecht zu erhalten, und er 
verzweifele nicht, daß, bei naͤherer Unterſuchung und 
ernſtlicher Beratung, ein Mittel ſich finden laſſe, wos 
durch das Papiergeld der Privat Banken, wenn es auf 
ſicherer Grundlage ruhe und in gehoͤrigen Graͤnzen 
gehalten werde, eine umfaſſende gegenſeitige Garantie 
gegen die Wirkungen ploͤtzlicher Schrecken und Gefahren 
erhalten Fönne, und daß zu einer ſolchen Vereinbarung 
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unter Privaten, unter Aufſicht und Obhut des Parlia, 
ments, nach dem es für noͤthig erachtet werden möchte, 
noch eine von Seiten des Staats hinzuzufügende Sicher» 
heit gegeben werden könne. Er habe dieſen Gegenſtand 
mit ſeinem Nachdenken vielfach und im Einzelnen ver⸗ 
folgt; er wolle aber jetzt das Haus noch nicht damit 
behelligen. Niemand erkenne tiefer, als er, die Schwie⸗ 
rigkeit, und ſelbſt die Zartheit, dieſes Gegenſtandes; al. 
lein Niemand koͤnne ein größeres Mißtrauen, als er, in 
feine Meinungen ſetzen. Davon aber ſei er überzeugt, 
daß wenn man in dieſem Theile nicht vorbereitet wäre, 
ſo wuͤrden alle anderen Anſtrengungen, die man zu 
Lande und zu Waſſer mache, wie groß ſie auch ſeyn 
moͤchten, die Gefahr nicht abwenden; und deswegen habe 
er es ſeiner Pflicht angemeſſen erachtet, das Parliament 
darauf aufmerkſam zu machen. Beherzige das Parlia⸗ 
ment den Gegenſtand nicht, fo ſetze es ſich einer Ge. 
fahr aus, die bei weitem größer ſei, als alle Gefaht 
und aller Nachtheil, der moͤglichſt aus einer freien Un: 
terſuchung hervorgehen koͤnne. Er habe keinen Bes 
weggrund, die Gefahr fur größer auszugeben, als fie 
wirklich ſei; koͤnne aber dem Uebel nicht ausgewichen 
werden, fo muͤſſe man ſich entſcheiden, ihm mit Beſon⸗ 
nenheit zu begegnen. Der Stoß, der zur Zeit einer 
feindlichen Landung das Umlaufsmittel mit einem Male 
vernichtet, muͤſſe in feinen Folgen alles danieber werfen, 
und koͤnne keinen Stand und keinen Nang verſchonen. 
Er vertraue, daß Weisheit, Feſtigkeit und Einſicht, 
diefer, wie jeber andern Gefahr, die das Land bedrohe / 
zu begegnen wiſſe; es gehöre aber vor allem dazu / 
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das Uebel, von dem man bedroht werde, genau zu 
kennen. 

Die Bemerkungen eines ſolchen Veteranen, gereift 
und geſtuͤtzt auf eine ſiebenjaͤhrige Erfahrung von allen 
Nachtheilen, die eine von ihm früher unterſtuͤtzte Maß ⸗ 
regel herbeigefuͤhrt hatte, werden hinreichend ſeyn, uns 
bei dem Leſer zu entſchuldigen, daß wir fie hier aufge 
nommen haben, wenn ſie ihm auch nicht neue Seiten 
dieſes hoͤchſt intereſſanten Gegenſtandes enthuͤllten. Sie 
konnten auch den Eindruck auf das Parliament nicht 
verfehlen; und da ſie zugleich eine bittere Kritik der 
Miniſter, von Seiten eines Mannes enthielten, deſſen 
Unterſtuͤtzung ihnen fo nothwendig war, fo wurde die 
Verlegenheit der letztern um fo größer. Lord Hawksbury 
mußte hier in ihrem Namen antworten; allein bei allem 
Aufwande parliamentariſcher Gewandheit mußte er ſelbſt 
fühlen, wie wenig Gruͤndliches dagegen geſagt werden 
könne. Er ſei, ſagte er, mit dem edlen Lord in den 
ſo eben ausgeſprochenen allgemeinen Grundſaͤtzen, ganz 
einverſtanden; allein er koͤnne nicht die Anwendung ders 
ſelben auf den vorliegenden Fall zugeben. Er habe 
mit geſpannter Aufmerkſamkeit einige Theile dieſer Rede 
angehoͤrt; es ſei ihm aber ſchwer geworden, die Worte 
des Mannes wiederzuerkennen, der an der urſpruͤngli⸗ 
chen Maßregel einen ſo bedeutenden Antheil gehabt 
habe. Daß das Verhaͤltniß des im Umlauf ſeienden 
Papiergeldes gegen klingendes Geld ein beſtimmtes Ver⸗ 
haͤleniß und ein Gleichgewicht finden werde, wenn beide 
ſich ſelbſt uͤberlaſſen blieben, ſei ein Grundſatz den, in 
unſeren Tagen, kaum Jemand noch werde beſtreiten 
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wollen. Daher ſei er auch darüber mit dem edlen Lord 
ganz einverſtanden, daß ſowohl ein Einſchreiten der 
Geſetzgebung, als eines jeden Anderen vermieden werden 
muͤſſe; allein, dahingegen fei auch der edle Lord mit ih m 
darüber einverſtanden, daß Umſtäͤnde eintreten könnten 
durch welche ein Einſchreiten nothwendig würde, und 
daß alsdann das Gute, das dieſes mit ſich führe, bei 
weitem alle Nachtheile uͤberwiege. Als die Bill zu aller; 
erſt vor das Haus gebracht worden, haͤtten nur mer 
nige Mitglieder ſich nicht von der Nothwendigkeit der⸗ 
ſelben uͤberzeugen können; andere fuͤrchteten ihren 
Umfang und ihre Bedeutſamkeit, doch waren ſie uͤber⸗ 
zeugt, in Zeiten, wo das Land mit einem feindlichen 
Einfalle bedroht werde — Zeiten, denen die jetzige ganz 
ahnlich iſt — wuͤrde der Andrang zur Bank, den die 
Gefahr veranlaſſen könnte, von hoͤchſt unglücklichen Fol⸗ 
gen ſeyn, und deswegen ſtimmten fie denen bei, die 
für die Beſchraͤnkungs⸗Akte waren. — Auch er habe 
die Sache von allen Seiten erwogen, und wolle ehrlich 
bekennen, daß die Nachtheile, von welchen ſie umgeben 
ſei / ihm hoͤchſt bedenklich ſchienen, worunter derjenige, 
daß in Folge des erſten Schrittes die Fortſetzung nothwen⸗ 
dig geworden, und keine heilſame Wirkung haben koͤnne, 
ihm einer der bedenklichſten zu ſeyn ſcheine; allein bei 
naͤherem Nachdenken finde er, daß, alle Umftände zus 
ſammengehalten, die Beſchraͤnkungs⸗Akte doch nothwen⸗ 
dig wäre, Nach beendigtem Kriege habe man hinreichende 
Gründe, die für die Fortdauer beſtimmten, gefunden, und 
deswegen habe man ſie bis auf ein Jahr nach dem 
Frieden feſtgeſetzt. — Stimme er auch mit dem edlen 
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Lord in den allgemeinen Grundſaͤtzen überein, fo ſei er 
doch weit entfernt, mit ihm die Folgen, die aus der 
Beſchraͤnkungs⸗Akte bereits entſtanden ſeyn follten, oder 
noch zu entſtehen drohten, anzuerkennen. Ein jeder 
werde ſich erinnern, wie, vor dem Beginn des Krieges, 
und beſonders in den vier Jahren, die der Beſchraͤn⸗ 
kungs⸗Akte vorangegangen, die Maſſe des umlaufenden 
Papiers ungemein zugenommen habe. Dazu gaͤben die 
ausgedehnteſten Speculationen und Handels unterneh⸗ 
mungen die Veranlaſſung. Dieſe, vereint mit den Ans 
ſtrengungen fuͤr die Verbeſſerung des Ackerbaues, mit 
dem Unternehmungsgeiſte, dem Reichthum und dem 
Zuwachs der Bevölkerung, brachten eine Maſſe Papier⸗ 
gelbes in Umlauf, das außer allem Verhaͤltniß mit dem 
umlaufenden klingenden Gelde ſei. Die Mittel, durch 
welche die Macht und der Reichthum Englands ſich ver⸗ 
mehrten, bildeten ein kuͤnſtliches Capital, das freilich 
ein Uebel ſei, aber ein Uebel, das man ertragen 
muͤſſe, weil es aus einer ſolchen Quelle kaͤme. Dieſe 
letztere ſei es auch von dem Uebel, worüber jetzt geklagt 
werde: wenn es aber ein Uebel ſei — woruͤber doch 
noch eine bedeutende Verſchiedenheit der Meinungen 
herrſche — fo koͤnne und duͤrfe man es nicht der Bes 
ſchraͤnkungs⸗Akte zuſchreiben. Der eble Lord habe über 
dasjenige, was in dem andern Hauſe durch ein bedeu⸗ 
tendes Mitglied der Adminiſtration wegen des fetzt 
Ueberhand nehmenden Zurathehaltens, oder, wie es all⸗ 
gemein genannt werde, Beiſeiteſchaffens des klingenden 
Geldes geſagt worden, Bemerkungen gemacht. Er ge⸗ 
ſtehe auch hier, daß er darin mit dem edlen Lord 
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uͤbereinſtimmme — was auch von den groͤßeſten und. ers 
leuchtetſten Schriftſtellern, die uͤber dieſen Gegenſtand 
geschrieben haben, ausgeſprochen worden — daß, einen 
Gegenſtand in der Zeit, wo er mangele, zu Rathe zu hal⸗ 
ten? das einzige Mittel ſei, dem Mangel vorzubeugen. 
Jeder, der nur einigermaßen damit bekannt ſei, wiſſe 
jetzt, daß nur Unwiſſenheit die Pächter und Kornhaͤnb⸗ 
ler verdammen koͤnne, wenn ſie zur Zeit des Mangels 
ihren Vorrath zu Nathe hielten, und daß fie die einzi⸗ 
gen Werkzeuge ſeien, die in ſolchen Zeiten das Land 
vor Hungersnoth ſchuͤtzen. Daher ſei er auch übers 
zeugt, daß jenen geſprochenen Worten der Sinn nicht 
unterliegen koͤnne, den der edle Lord ihnen zu geben 
geneigt ſei. Ein anderes ſei es, wenn einige Indivi⸗ 
duen in einem Augenblick, wie der jetzige, das klin⸗ 
gende Geld, aus Mangel an Vertrauen und aus Furcht, 
bei Seite ſchaffen und dem Umlauf zu entziehen ſu⸗ 
chen; ſolche koͤnnten gemeint ſeyn, und ſolche verdienten 
auch bittern Tadel. Inſtitute, wie die Bank, von wel⸗ 
chen der Credit des Landes abhinge, muͤßten ſtets mit 
bedeutenden Summen baaren Geldes, je nachdem der 
Staatsbedarf ift, verſehen ſeyn; allein Individuen feien 
hiervon verſchieden, und in einem ganz anderen Falle. 
Was nun noch die Vorſchlaͤge des edlen Lords betreffe / 
fo muͤſſe er bemerken daß fie in nicht gehöriger Form 
gemacht waͤren, um die jetzige Berathung der Bill zu 
ſtoͤren oder zu verſchieben. Damit wolle er nicht ange: 
ſehen ſeyn, als wenn er dieſe Vorſchlaͤge beſtimmt ver; 
werfe ober annehme. Er gebe zu, daß ganz beſondere 
und bedeutende Nachteile, wenn fir aus der jetzigen 


Lage der Dinge hervorgingen, ſelbſt in Zeiten großer 
Gefahr dem Hauſe vorgelegt werden konnten, wenn 
auch derjenige, der fie zur Sprache bringe, nicht im 
Stande ſei, zugleich Vorſchlaͤge für deren Abhuͤlfe zu 
machen. Der edle Lord ſcheine in der allmaͤhligen und 
vorfichtigen Wiederaufnahme der Bankzahlungen ein Mit; 
tel gegen die Nachtheile, die aus der Beſchraͤnkungs⸗ 
Akte hervorgehen ſollen, zu finden. Wenn nun aber 
die Nachtheile nicht aus dieſer Akte, ſondern aus einer 
ganz andern, von ihm (Hawksbury) nachgewieſenen 
Quelle kaͤmen, ſo ſei es doch klar, daß das vorge⸗ 
ſchlagene Mittel ihnen nicht abhelfen würde. Der Ans 
trag gehe wohl dahin, die Beſchraͤnkungs⸗Akte während 
der ganzen Dauer des jetzigen Krieges beſtehen zu laſ⸗ 
ſen; allein man bedenke auch, daß ausdruͤcklich eine 
frühere Aufhebung vorbehalten fei, und zwar fobald 
die jetzigen Gruͤnde nicht mehr vorhanden waͤren; 
er konne verſichern, daß die Miniſter ernſtlich dar⸗ 
auf bedacht waͤren, einen ſolchen Zeitpunkt nicht un⸗ 
genutzt voruͤbergehen zu laſſen. Was den zweiten Vor⸗ 
ſchlag betreffe, dem Papiere der Privatbanken eine 
größere Sicherheit zu geben, fo glaube er, daß des 
edlen Lords Meinung dahin gehe, daß irgend etwas 
aͤhnliches von dem geſchehe, was im Jahre 1793 zur 
Aufrechthaltung des Privat⸗Credits geſchehen ſei. Er 
(Hawfsbury) ſei damals mit der Maßregel nicht einer» 
ſtanden geweſen / und die Erfahrungen, die er ſeitdem in 
dieſer Hinſicht gemacht habe, konnten nur in Faͤllen 
der hoͤchſten Noth ihn beſtimmen, ſolchen Maßregeln 
ſeinen Beifall zu geben. Darum wolle er auch hier 


nicht behaupten, daß nicht Faͤlle eintreten könnten, die 
ſelbſt ihn beſtimmten, auf Unterſtützungen ſolcher Art 
anzutragen. Allein, immer wurde ihm dabei die Ueber⸗ 
zeugung bleiben, daß mannichfaltige Nachteile, ja ſelbſt 
bedeutende Uebel, daraus hervorgehen würden. Ein ſol⸗ 
ches Uebel wäre ſchon dasjenige, daß große Handels- 
Corporationen, daß Eigenthuͤmer großer Manufakturen 
ſich gewohnten, den Staat um Huͤlfe und Unterſtüͤtzung 
anzuſprechen, und dieſe Gewohnheit würde ſich ſchnell 
ſo ſehr verbreiten, daß Niemand mehr ſich auf ſich 
ſelbſt, ſondern nur auf Huͤlfe abſeiten des Staats, ſich 
verlaſſen werde. Er muͤſſe denjenigen ſowohl, die da⸗ 
mals die Angelegenheiten des Landes leiteten, als den⸗ 
jenigen, die fie jetzt leiten, die Gerechtigkeit widerfah⸗ 
ren laſſen, daß fie eine jede Aufmunterung, die gegeben 
werden konnte, gegeben haͤtten; allein, das ſei gewiß, 
daß der jetzige Antrag nur dahin fuͤhren werde, allen 
eigenen Anſtrengungen eine Graͤnze zu ſetzen, weil man 
ſich auf die des Staates ſtuͤtzen würde. Bankrotten 
möchte hin und wieder vorgebeugt werden koͤnnen; im 
gewöhnlichen" Lauf der Dinge aber, müßten große, aus⸗ 
gedehnte , ſchlecht begründete Speculationen, Bankrotte 
hervorbringen, die im Grunde doch auch die Corrective 
ſolcher Uebel wären, und deswegen muͤſſe und dürfe 
der Staat ſich gar nicht darein miſchen. Er glaube 
nunmehr bewieſen zu haben, daß die vorgeſchlagenen 
Mittel des Lords dem Uebel nicht abhelfen könnten, und 
daß, in fo fern ein ſolches wirklich vorhanden ſeyn ſollte, 
es aus einer ganz anderen Quelle, als der von dem 
eblen Lord angegebenen, herzuleiten ſei. 


Lord King erhob ſich hierauf und ſagte: obgleich 
er gegen den jetzigen Antrag die Bankbeſchraͤnkungs⸗ 
Akte zu verlaͤngern ſtimme, auch den Gruͤnden, die da⸗ 
für angefuͤhrt werden, feinen Beifall nicht geben konne: 
fo habe er doch manche Aeußerung des Staats⸗Secre⸗ 
tairs mit Vergnügen angehört. Ein ſolches Vergnügen 
habe ihm auch das Bekenntniß deſſelben gemacht, daß 
der Grundſatz, auf den die Bill urſpruͤnglich begruͤndet 
worden, hoͤchſt verwerflich ſei; nicht weniger das Ges 
ſtaͤndniß, daß er ein jedes Einſchreiten von Seiten der 
Regierung als hoͤchſt ſchaͤdlich halte, und dergleichen 
nur durch die allergroͤßeſte Noth zu rechtfertigen ſei. 
Solche öffentliche Geſtaͤndniſſe, abſeiten der Urheber 
ſolcher Maßregeln, ſeien zu jeder Zeit hoͤchſt wichtig; 
am wichtigſten aber in jetziger Zeit, wo wohl zu bes 
fürchten ſtehe, daß ein fo oͤfteres Wiederhohlen und 
Verlaͤngern der Beſchraͤnkungs⸗Akte, waͤhrend dieſer 
letzten ſieben Jahre, ganz zur Praxis werden, und auf 
einen jedesmaligen Antrag des Miniſters, auf den 
Vorhergang ſich ſtuͤtzend, als ein Gebrauch angeſehen 
werden konnte. Da er fo oft ſchon über dieſen Gegen⸗ 
ſtand ſeine Meinung oͤffentlich mitgetheilt habe, ſo wolle 
er jetzt nur wenige Worte ſagen. Der einzige Grund, 
obwohl von hoͤchſt geringem Gewicht / den er, in und 
auſſerhalb des Hauſes, fuͤr die Fortdauer der Beſchraͤn⸗ 
kung vernehme, ſei der von der wahrſcheinlich großen 
Verlegenheit, die durch einen feindlichen Einfall entſte⸗ 
hen werde. Allein, es ſei ſa nur zu bekannt, daß die 
Verlegenheit, die man befuͤrchte, und der man ſo gerne 
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ausweichen möchte, bereits da ſei. An einem an⸗ 
dern Orte ſei ja ſchon ‘öffentlich geklagt worden, daß 
ein großer Theil des im Umlauf ſich befindenden klin⸗ 
genden Geldes bei Seite geſchafft werde durch ſelbſt⸗ 
ſuͤchtige Menſchen, die ihre Privat⸗Sicherheit dem Wohl 
des Ganzen vorzoͤgen, und der Patriotismus ſei öffents 
lich aufgefordert worden, diefen niedrigen Umtrieben ſich 
zu widerſetzen. Er ſtimme mit dem edlen Lord, der 
zuerſt geſprochen (Grenville), überein, über das Thoͤ⸗ 
richte und Unſchickliche eines ſolchen Geſchreies. Ihn 
erinnere es nur an jene Zeit der Franzoͤſiſchen Revolu⸗ 
tion, wo es fo alltäglich geweſen, die Menſchen eines 
ſchlechten Buͤrgerſinns anklagen zu hören, weil fie 
das Verbrechen begangen, Kronenthaler und Louisdor 
den republikaniſchen Aſſignaten vorzuziehen, die bereits 
4 bis 500 pro Cent verloren. Das wahre Verbrechen 
dieſer Leute war, daß ſie einiges Mißtrauen darin ſetz⸗ 
ten, daß die Republik, an deren Spitze ſo erleuchtete 
Staatswirthe, als die Mitglieder des Wohlfahrtsaus⸗ 
ſchuſſes , fanden „ nicht ſehr ſtrenge in Beobachtung von 
Treue und Glauben ſeyn werde. Er muͤſſe glauben, 
daß in dem vorliegenden Falle Perſonen, die, wie hier 
geſchehen, dem öffentlichen Haſſe Preis gegeben, und 
als von allem Gemeingeiſte entblößt dargeſtellt würden, 
kein anderes Verbrechen begangen hätten, als für das 
Schickſal des Landes unter Leitung der jetzigen Miniſter 
zu fürchten. Was das Beiſeiteſchaffen des Geldes be⸗ 
treffe, fo glaube er, daß es eine Folge fei von der jetzi⸗ 
gen kritiſchen Lage des Landes, und der Gefahr, worin 
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daſſelbe fich befinde, und die wahrſcheinlich noch bedeu⸗ 
tender in Irland ſei, da das letztere in größerer Gefahr 
ſchwebe. Er ſei der Meinung, daß diejenigen, die an 
der Spitze der Angelegenheiten des Landes ſtaͤnden, nicht 
fo leichtfertig ihre Stimmen in ein ſolch Geſchrei mis 
ſchen ſollten, welches man gegen diejenigen erhebe, die 
es vorziehen, einen Theil ihres Eigenthums in baarem 
Gelde zu beſitzen, oder die in der jetzigen Lage den 
Beſitz von baarem Gelde einem jeden andern vorziehen. 
Er denke, man muͤſſe mehr Achtung vor Eigenthums⸗ 
recht haben, und glaube, daß das allgemeine Wohl er⸗ 
heiſche, jeden frei und ungehindert mit feinem Eigen⸗ 
thum ſchalten zu laſſen. Er fei überzeugt, daß, wenn 
in Zeiten großer Beſorgniß , das baare Geld zu Nathe 
gehalten werde, fo würden die Öffentlichen Verlegenhei⸗ 
ten im ungluͤcklichen Falle einer feindlichen Landung, 
im Verhaͤltniß zu jenen Vorſichtsmaßregeln, um ſo viel 
geringer ſeyn. Der Bank eine ſolche Gewalt fuͤr eine 
ſo lange Zeit zu geben, als die im Antrag ſeiende 
Fortdauer der Beſchraͤnkungs⸗Bill fordere, ſei gefaͤhr⸗ 
lich; denn jedes Papiergeld, das nicht nach dem Willen 
des Inhabers gegen baares Geld umgeſetzt werden 
koͤnne, habe gar keinen Gehalt, und es gebe dafuͤr keine 
Nichtſchnur, als diejenige, die aus der Discretion der, 
rer, welche das Papier zuerſt ausgeben und in Um⸗ 
lauf bringen, hervorgehe. Beſtimmen zu wollen, wie 
viel Geld der Umlauf beduͤrfe, ſei ein hoͤchſt ſchweres 
Unternehmen. Eine beſtaͤndige Aufmerkſamkeit auf den 
Preis der edlen Metalle ſowohl, als auf den Wechfels 
Cours mit dem Auslande, konne allein einen ſichern 


Prüfftein dafür abgeben. Das Steigen der edlen Me⸗ 
talle im Preiſe, der Fall des Wechſel-Courſes ſeit dem 
Beſtehen der Bankbeſchraͤnkungen, ſei Beweis genug, 
daß die Bank⸗Directoren in ihren Pflichten gefehlt, 
und ihr Papiergeld über alle vernünftige Schranken = 
hinaus verbreitet hätten. Was in Irland in Hinſicht 
des nothwendigen umlaufsmittels geſchehe, das werde fich 
bei Gelegenheit des Antrages, auch die Beſchraͤnkungs⸗ 
Akte der Iriſchen Bank zu verlängern, deutlich zeigen, 
und deswegen wolle er jetzt ſich darauf beſchraͤnken, den 
Antrag des Lord Grenville zu unterſtuͤtzen, für die Er⸗ 
nennung eines Ausſchuſſes zur Unterſuchung aller dieſer 
Angelegenheiten. Zwar habe der edle Staats⸗Secre⸗ 
tair geaͤuſſert, er ſei nicht vorbereitet genug, um dieſen 
Antrag annehmen oder zuruͤckweiſen zu koͤnnen; allein 
er habe doch die Wichtigkeit deſſelben anerkannt, und 
das ſei hinreichend. Unabhaͤngig von dieſem ſo allge⸗ 
mein wichtigen Gegenſtande, gebe es noch beſondere, 
von eben ſo großer Wichtigkeit, die er dem Ausſchuß 
zur Berathung vorzulegen wuͤnſche. Hierher gehöre die 
Frage vom Schlagſchatze, die die ausgezeichnetſten 
Schriftſteller laͤngſt dahin entſchieden haͤtten, daß es 
boͤchſt zweckmäßig fei, ihn von dem Werthe der Münzen 
zu nehmen, und dieſe um ſo viel geringer zu machen. 
Auch die Frage wegen einer Abänderung des Muͤnzfu⸗ 
ßes, fo weit er das Verhältniß zwiſchen Gold und 
Silber betreffe, ſei höͤchſt wichtig / und müͤſſe zur Ent, 
ſcheidung kommen; denn, wenn hierin Feine Abänderung 
vorgenommen werde, ſo ſei es unmoͤglich, neu gemuͤnz⸗ 
tes Geld im Umlauf zu erhalten. Ferner gebe es 
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einen Gegenſtand von hoher Wichtigkeit, nämlich das 
Aufheben aller beſtehenden Verbote der Ausfuhr von 
der Landes⸗Muͤnze in Gold und Silber, damit fie 
künftig nur als Waare moͤchten angeſehen werden. Den 
beſtehenden Geſetzen daruber lägen grobe Irrthuͤmer 
zu Grunde, und eigentlich beruheten ſie auf einem Sy⸗ 
ſtem, das jetzt mit Recht und Grund allgemein verworfen 
werde u. ſ. w. 

Der Marquis von Sligo und der Herzog von 
Norfolk unterſtuͤtzten ebenfalls Lord King, und den ur⸗ 
fprünglichen Antrag des Lord Grenville. Letzterer erhob 
ſich noch einmal, um ſich über einige Punkte in ſeiner 
Rede, die der Staats⸗Secretair ganz mißverſtanden 
habe, naͤher zu erklären. Namentlich habe er ihn in 
dem Plan, den Privat⸗Banken eine größere Sicherheit 
zu geben, völlig mißverſtanden. Er (Grenville) habe 
gar nicht daran gedacht, daß die Regierung eine Un⸗ 
terſtuͤtzung reichen ſolle, wie fie es im Jahre 1793 zur 
Aufrechthaltung des Credits gethan. Sein Plan ginge 
dahin, daß, ſo wie jeder Einzelne in irgend einer Be⸗ 
ziehung zum ganzen National-Capital ſtehe, fo ſollte 
eine allgemeine Buͤrgſchaft unter dem Schutze des 
Parliaments für diejenigen Privat Banken gegeben wer⸗ 
den, deren Papier durch eine feindliche Landung oder an⸗ 
dere damit in Beziehung ſtehende Urſachen leiden ſollte. 

Nachdem Lord Hawksbury noch einige Worte zu 
Gunſten der Bank⸗Directoren gefagt hatte, wurde über 
die Bill geſtimmt, und das Haus billigte die Fortdauer 
der Beſchraͤnkungs⸗Akte bis ſechs Monate nach künftig 
eingetretenem Frieden. 

Den 
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Den 1. März 1804, machte Lord Grenville einen 
neuen Antrag. Er müffe die Aufmerkſamkeit des Hau⸗ 
ſes auf den hoͤchſt wichtigen Gegenſtand des Papiergel⸗ 
des, das in auſſerordentlich großen Summen in Umlauf 
ſei , leiten, und wolle, wenn die zweite Leſung der 
iriſchen Bankbeſchraͤnkungs⸗Bill vor daſſelbe komme / 
denſelben ſorgfaͤltig zu erörtern. ſuchen. Damit aber 
das Haus ganz vorbereitet ſei; wuͤnſche er, daß dem⸗ 
ſelben eine Rechnung vorgelegt werden moͤge von dem 
Betrage des baaren Geldes und der Zettel, ſowohl 
der der Bank von England, als der von Privat-Ban⸗ 
ken, welchen bie, Öffentlichen Einnehmer, beſonders aber 
die der Landtaxe, ſeit dem 1. Januar 1804 eingenom⸗ 
men haͤtten. Lord Hawksbury widerſetzte ſich dieſem 
Verlangen als unnuͤtz, und nachtheilig. Es ſtehe mit 
den Angelegenheiten der Bank von Irland, die jetzt 
vor dem Hauſe zur Berathung waͤren, in gar keiner 
Beziehung; der Unterricht, den das Haus aus ſolchen 
Rechnungen ſchoͤpfen wuͤrde, ſei gar zu geringe; und 
endlich ſei er nachtheilig: denn ein ſolches Verlangen, 
wenn es bekannt wuͤrde, koͤnne nur neue Schrecken 
verbreiten, deſſen Nachtheil die Privat⸗Banken unmit⸗ 
telbar angreifen, und in große Verlegenheit bringen 
wuͤrde. Nachdem von beiden Seiten die Debatten 
mit Heftigkeit fortgeſetzt worden, und die Miniſter ſich 
darauf ſtüͤtzten, daß die verlangten Rechnungen nicht fo 
ſchnell ausgefertiget und dem Haufe vorgelegt werden 
konnten, wurbe dieſer Antrag vertaget. 

Wir haben öfters des Iriſchen Geldweſens und der 
Iriſchen Bankangelegenheiten erwähnt, ohne ihnen eine 
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beſondere Aufmerkſamkeit zu widmen. Die Beziehungen, 
in welchen fie zu dem Engliſchen Bank- und Geldweſen 
ſtanden, waren damals noch nicht ſo bedeutend, als 
fie ſpaͤterhin es geworden find. Die, durch die Union 
gebildeten Verhaͤltniſſe, beſonders aber die raſche Ent 
wickelung aller dem Papiergelde inwohnenden Nach⸗ 
theile, die hier mit einer ſolchen Beſtimmtheit hervorge⸗ 
treten ſind, daß das Parliament zu außerordentlichen 
Berathungen darüber ſich aufgefordert ſah, noͤthigen 
uns um ſo mehr, ſie hier aufzunehmen, als in dieſen 
Berathungen zuerſt jene merkwuͤrdigen Grundſaͤtze vom 
Umlauf des Papiergeldes ausgeſprochen wurden, die 
fpäter einen Höchft nachtheiligen Einfluß auf die Maß⸗ 
regeln, die das Sinken des Engliſchen Papiergeldes 
forderte, gehabt haben. 

um für unſere Leſer die nachtheiligen Wirkungen 
des Iriſchen Papiergeldes in möglichfter Kürze hervor 
treten zu laſſen, muͤſſen wir einige Umftände berühren, 
die zu ihrer raſchen Entfaltung beigetragen haben. 

In fruͤheren Zeiten war in Irland eine Kupfer⸗ 
muͤnze im Umlauf, welche von einem geringeren Werth 
als die Engliſche war. Man ſahe ſich daher genoͤthigt, 
ein Verhaͤltniß zwiſchen beiden feſtzuſetzen, und be 
ſtimmte daſſelbe von 13 zu 12, d. h. dreizehn folcher 
Iriſchen Pences waren zwölf Englifchen gleich. Hieraus 
entftand die Gewohnheit, bei Zahlungen von größerm 
Umfange das Verhaͤltniß der Iriſchen Währung zur 
Engliſchen auf 108 4 zu 100 anzunehmen. Eine Iri⸗ 
ſche Gold» oder Silbermuͤnze, die in ihrem innern 
Werth ſo viel geringer, als dieſes Verhaͤltniß betrug, 
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gegen die Engliſche war, gab es nicht; ſondern das 
Engliſche Gold⸗ und Silbergeld, das in Irland im 
Umlauf war, galt in Iriſcher Waͤhrung gerade nur for 
viel Höher, als das Verhaͤltniß ausmachte, nämlich die 
Guinea 22 Sh. 9 D., das el. 21 Sh. 8 D., die 
Krone 5 Sh. 5 D., und der Shilling 1 Sh. 1 D. 
Iriſche Währung. Auf dieſelbe Weiſe wurde auch der 
Wechſel⸗Cours zwiſchen Dublin und London beſtimmt, 
deſſen Pari Lſtrl. 108.6.8 Iriſche Währung für 100 eſtrl. 
in London war. Stand der Wechſel-Cours für Irland 
guͤnſtig / fo zahlte man weniger als Lſtrl. 108.6.83 war 
er hingegen unguͤnſtig, ſo zahlte man mehr, als dieſe, 
für die in London zahlbaren Lſtrl. 100. 

Nicht fruͤher, als im Jahre 1783 wurde einem 
Vereine in Dublin die Erlaubniß ertheilt, eine Zettelbank 
nach dem Muſter der Engliſchen zu errichten. Gegen 
dieſe Erlaubniß, Bankgeſchaͤfte zu machen, ſchoſſen die 
Theilnehmer ein Kapital von 600,000 Eſtrl. zuſammen, 
das dem koͤniglichen Schatz von Irland zu 3 pro Cent 
jährlicher Zinſen dargeliehen wurde. Obgleich aber der 
geſetzliche Zinsfuß in Irland 6 pro Cent war, ſo wurde 
die Bank dennoch beſchraͤnkt, nur 5 pro Cent nehmen 
zu dürfen: eine Beſchraͤnkung, die den Privat⸗Banken 
von Nutzen war, indem fie Geld zu 5 pro Cent auf 
nehmen, und zu 6 pro Cent wieder ausleihen konnten. 
um die Bank für dieſe Beſchraͤnkung zu entſchaͤdigen, 
wurde durch eine königliche Verordnung beſtimmt, daß 

alle für die Taxen, öffentlichen Abgaben u. ſ. w. ein⸗ 
gehende Gelder, an die Bank fuͤr Rechnung des . 
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Die Geſchaͤfte der Iriſchen Bank ſcheinen auf die 
Geſchaͤfte des koͤniglichen Schatzes, und den Discont ſich 
beſchraͤnkt zu haben; daher auch ihre Noten nur unter 
den Bankers von Dublin in umlauf geblieben zu ſeyn, 
auch den Belauf von ſechshunderttauſend Pfund Ster⸗ 
ling, als den ihres Grund⸗Kapitals, nicht überfchritten 
zu haben ſcheinen. Als aber im Jahre 1797 die Bank 
von London, in Folge des bekannten Geheimenrathsbe⸗ 
fehls, ihre Baarzahlungen einſtellte, und das Parlia⸗ 
ment, die Nothwendigkeit dieſer Maßregel anerkennend, 
den Geheimenrathsbefehl beſtaͤtigte, ſuchten die Direc⸗ 
toren der Bank von Dublin, von der Verwaltung Ir⸗ 
lands eine ähnliche, Befugniß zu erlangen, welche ih 
nen auch gegeben wurde; und das Iriſche Parliament, 
ohne daß irgend ein Vorfall, wie der mit der Bank 
von London, oder eine andere Urſache, dieſe Maßregel 
dringend gefordert hätte, beſtaͤtigte dieſe Bewilligung / 
ſelbſt ohne vorher, was doch in England geſchah, den 
Zuſtand der Bank zu unterſuchen, und den Glaͤubigern 
eine Beruhigung fuͤr die Sicherheit ihrer Forderungen 
zu geben. Als einzige Urſache wurde die Nothwendig⸗ 
keit angefuͤhrt, mit den in England nothwendig gewor⸗ 
denen Maßregeln gleichen Schritt halten zu muͤſſen. 

Die Directoren der Bank von Dublin, hatten of; 
fenbar keine andere Abſicht, als dadurch ſich der 
Schranken zu entledigen, die ihnen die Verbindlichkeit, 
ihre Zettel bei Vorzeigung gegen baares Geld einzuld- 
fen, geſetzt hatte. Sobald dieſe hinweggenommen was 
ren, kannten fie keine Graͤnze für die Vermehrung ihrer 
Zettel, und der Gewinn, den die Bank machte, war 
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gar zu lockend. Dieſes geht zu deutlich aus dem 
Stande der jährlichen Dividenden und des Preiſes der 
Bank⸗Aktien hervor. Zu Anfange des Jahres 1798, 
zahlte die Bank 64 jährliche Dividende, und der Preis 
der Actien war 90 fuͤr eingeſchoſſene Lſtrl. 100, alfo 
10 Verluſt. Zu Anfange des Jahres 1799 ſtanden die 
Actien ſchon 115, und bei Jahresſchluß 1303 1800 
flieg die Dividende auf 7 und die Aetien auf 140; 
1801 die Dividende auf 74 und die Actien auf 1674; 
1802 die letztere auf 1863 1803, als der Werth des 
Papiergeldes zu ſinken anfing, fielen die Actien von 
180 auf 140, allein die Bank ſuchte die Theilnehmer 
zu ermuntern, und zahlte eine auſſerordentliche Divi⸗ 
dende (Bonus) von 5 pro Cent neben der gewöhnlichen 
von 74. Inzwiſchen erhielten ſich die Actien doch nur 
auf 140, alfo immer noch auf 50 Gewinn gegen den 
Preis von 1798. Dieſe Erhoͤhung der Dividende, und 
das Steigen des Preiſes der Actien, konnte nur in 
dem vermehrten Gewinn, den die Bank gegen vorige 
Zeit machte, ihren guͤltigen Grund haben; und in der 
That muß der Gewinn fehr bedeutend geweſen ſeyn, 
wenn man ſiehet, daß ſie ihren Zettelumlauf von 
Eſtrl. 600,000, wie der Betrag deſſelben im Jahr 1797 
geweſen , im Jahr 1804 auf drei Millionen Pfund Ster⸗ 
ling vermehrt hatte. Wahrſcheinlich hat es den Direc⸗ 
toren der Bank von Dublin eben fo wenig / wie den 
Directoren der Londoner Bank, an Scheingruͤnden für 
dieſe Vermehrung gefehlt. Auch ſie konnten die Ver⸗ 
mehrung eines blühenden Handels, die Zunahme des 
Unternehmungsgeiſtes 1c. 1c. für ſich anführen; allein, 


— 254 — 


immerhin mußte die Vermehrung ihrer Zettel, gegen die 
der Engliſchen Bank, auffallend ſeyn, da letztere, unter 
ganz anderen Verhaͤltniſſen, die ihrige von 10,416,520 
eſtrl., wie fie im März 1797 geweſen, doch nur im 
Mai 1804 auf 17,020,450 gebracht, folglich in einem 
Verhaͤltniß von ungefähr 4 zu 7 vermehrt hatte, waͤh⸗ 
rend deß die Vermehrung der Iriſchen Bank, in einem 
gleichen Zeitraum, wie 1 zu 5 war. 

Die Privat⸗Banken, die, unter ſolchen Umſtaͤnden, 
eine große Erleichterung, ja, Aufmunterung fuͤr ihre 
Geſchaͤfte bei der Bank von Dublin finden mußten, 
blieben von ihrer Seite in Ausbreitung ihrer eigenen 
Zettel nicht zuruͤck; und ſo konnte es nicht fehlen, daß 
das Land in ſehr kurzer Zeit mit Papiergeld über: 
ſchwemmt wurde. „ 

Die Wirkungen dieſes Uebels zeigten ſich ſehr frühe; 
denn es fanden ſich mannigfaltige Verhaͤltniſſe, die eine 
ſchnelle Entwickelung deſſelben beförderten, und den Druck 
davon allgemein und recht ſchwer empfinden ließen. 

Der politifche Zuſtand Irlands hatte ſich durch die 
Union auch nicht um ein Geringes verbeſſert. Ueberall 
ſprach ſich das Mißtrauen gegen die Verwaltung auf 
das Beſtimmteſte, und vielleicht beſtimmter, als je vor; 
her, aus. Im nördlichen Irland, wo die bedeutenden 
Leinenwebereien ſind, die den Hauptgegenſtand der 
Ausfuhr bilden, wollte Niemand Zettel nehmen, noch 
ein anderes Geld, als baare Guineen kennen, und die 
Geſchaͤfte geriethen durch den Mangel daran, dem Eng» 
land nicht mehr abhelfen konnte, in Stockung. So wie 
das baare Geld ſeltener wurde, nahm das Mißtrauen 
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in einem Höheren Grade zu. Der Srifche Bauer ver⸗ 
grub das wenige klingende Geld, das er zuſammenbrin⸗ 
gen konnte, und ließ lieber das Vieh von ſeinem Hofe 
wegtreiben, und fein Ackergeraͤth, oder anderes beweg⸗ 
liches Eigenthum wegnehmen und verkaufen, als daß 
er ſeinem Gutsherrn die ſchuldige Pacht in klingendem 
Gelde zahlte. 

Ein anderes, obgleich altes Uebel, wurde in die 
ſem Zuſtande viel druͤckender, als es je vorher war. 
Schon im ſiebzehnten Jahrhundert wurde laut darüber 
geklagt und zu Anfang des achtzehnten eiferte Swift 
aus allen Kräften dagegen, daß die reichen Grundbe⸗ 
ſitzer und die wohlhabendſten Einwohner Irlands, Eng⸗ 
land für’ ihren beſtaͤndigen Aufenthalt waͤhlten, ihre 
Angelegenheiten von Verwaltern beſorgen ließen, den 
Ertrag ihrer Güter und ihr ganzes Einkommen aus Ir⸗ 
land zögen, um es in Eugland zu verzehren. Swift 
berechnete die auf dieſe Weiſe jaͤhrlich aus dem Lande 
gehende Summe auf 630,000 Lſtrl., und ſchrieb dieſem 
Verluſt das fortſchreitende und immer tiefere Sinken 
des Wohlſtandes von Irland zu. Was wuͤrde er ge⸗ 
ſagt haben, wenn er gewußt hätte, daß, achtzig Jahre 
ſpaͤter, drei Millionen Pfund Sterling dafür nicht aus⸗ 
reichen würden! Die Union hat das Uebel geradezu, 
vergrößert, Durch die Vereinigung der Parliamente 
beider Reiche muͤſſen 24 Pairs, 4 Bifchdfe, als Mitglie⸗ 
der des Oberhauſes, und 100 der wohlhabendſten Mäns 
ner, als Mitglieder des Unterhauſes, jahrlich während 
acht Monate ſich geſetzlich in London aufhalten, die 
fonft, wenigſtens während der Dauer der Iriſchen Par⸗ 
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liaments⸗Sitzungen, in Dublin gegenwaͤrtig waren. Eine 
Anzahl, bei Gelegenheit der Union neugeſchaffener Peers, 
wurde ſchon deswegen zu dem Aufenthalt in England 
gelockt, um durch die Nähe ſich in der Gunſt des Hofes, 
oder der Minifter zu erhalten, und perſöͤnlich ihr Inte⸗ 
reſſe befördern zu koͤnnen. Rechnet man die alte Ges 
wohnheit und das neue Intereſſe zuſammen, ſo kann 
es nicht auffallend ſeyn;, wenn aus den, dem Parlias 
mente vorgelegten Rechnungen hervorgeht, daß drei Mil⸗ 
lionen Pf. St. jaͤhrliches Iriſches Einkommen nicht hin⸗ 
reichen, die Beduͤrfniſſe dieſer Abweſenden zu bezahlen. 

Da das jährliche Beduͤrfniß fuͤr die öffentlichen Aus⸗ 
gaben in Irland ſchon ſeit langer Zeit nicht mehr durch die 
oͤffentliche Einnahme gedeckt wurde: fo mußte die Vers 
waltung das Fehlende durch öffentliche Anleihen decken, 
welche aber nur in England gemacht werden konnten. 
Dadurch kam Irland in die Nothwendigkeit, die jaͤhrli⸗ 
chen Zinfen ‚für dieſe Anleihen nach England zu über 
ſenden, und dieſe betrugen in den letzten Jahren nicht 
weniger, als 1,500,000 &firl, 

Dieſe zwei letzten Gegenſtaͤnde bilden ein Kapital 
von nicht weniger als 4,500,000 Lſtrl., das Irland hin⸗ 
ausſendet, und das im Ganzen fuͤr ihn ſo gut wie 
ganz verlohren iſt. Mag auch der Wohlſtand in einem 
ſolchen Zeitraume in Irland zugenommen, und bedeu⸗ 
tende Fortſchritte gemacht haben; möge es auch in 
den Wirkungen des Krieges, in Hinſicht auf Erhöhung 
des Preiſes ſeiner Erzeugniſſe, gewonnen haben, ja, 
möge ſelbſt, nach den miniſteriellen Sophismen, der 
Unterhalt einer bedeutenden Armee in Irland, ſei es 
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zum Schutze des Landes gegen auswaͤrtige Feinde, ſei 
es zur unterdruͤckung des Rebelllons⸗Geiſtes, einen 
Theil des baaren Geldes wieder zuruͤckgeführt haben: 
fo ſcheint doch ſoviel gewiß zu ſeyn, daß bei dem ſy⸗ 
ſtematiſchen Druck, unter welchem England das Land 
hielt, und bei den unzaͤhligen und ſchreienden Mißbraͤu⸗ 
chen, die, als Folge eines ſolchen Syſtems, nochwendig 
eintreten mußten, die Entwickelung der Kräfte des Lan⸗ 
des nur zu ſehr zuruͤckbleiben muͤſſe, um nicht durch 
einen ſolchen jährlichen Tribut, durch den Verluſt eines 
ſo bedeutenden Kapitals in ſteter Ohnmacht zu bleiben. 
In einem ſolchen Lande muß ſchon der Geldumlauf 
ſehr beſchraͤnkt ſeyn; und wenn ſtatt des baaren Gel 
des ein Papiergeld eingefuͤhrt wird, das nicht gegen 
baares Geld ſtets ohne Verluſt eingeſetzt werden kann: 
fo iſt die erſte Folge davon, daß das wenige im Um⸗ 
laufe befindliche baare Geld zu jenen nothwendigen 
Zahlungen auſſerhalb Landes angewendet wird, und 
gänzlich verſchwindet, das an die Stelle getretene Pa⸗ 
piergeld aber, zu dieſem Zwecke nicht gebraucht werden 
kann, folglich in ſeinem Werthe ſinken muß, welches 
Sinken ſich zuerſt an dem ſtets ſteigenden Preis aller 
Gegenſtaͤnde, und beſonders der nothwendigſten ſich 
kund giebt. Die großere Thaͤtigkeit, der unterneh⸗ 
mungsgeiſt und der bluͤhendere Handel, den ein raſch 
vermehrtes umlaufsmittel herbeifuͤhrt, und der gewoͤhn⸗ 
lich von den Vertheidigern des Papiergeldes als deſſen 
ſchoͤne Seite gezeigt wird, iſt allemal kein beſtimmter 
Beweis von dem bluͤhenden Zuſtande eines Landes, oft 
aber iſt er viel eher der Keim zu dem ſinkenden Wohl⸗ 
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fand. Nicht nur in den Beiſpielen, die England ge. 
geben, ſondern überall, wo eine raſche Vermehrung des 
Papiergeldes Statt findet, werden wir gewahren, daß 
die damit gleichen Schritt gehende leichte Geldmacherei 
den Aventurier-Geift mächtig weckt, und zu gewagten und 
grundloſen Unternehmungen und Speculationen führt, 
die ſchon ihrer Natur nach ſcheitern muͤſſen, in dieſem 
Scheitern aber ein fo bedeutendes National: Kapital 
zerſtören, daß Jahre der größeften Anſtrengung, der 
Einſchraͤnkung und der Entbehrungen aller Art erfordert 
werden, um es einiger Maßen zu erſetzen. Wollten 
wir aber auch daruͤber hinwegſehen und nur auf die 
naturgemaͤßen Wirkungen ſolider Kapital⸗Anlagen unſer 
Augenmerk richten: fo wird es ſich doch immer bewahr⸗ 
heiten, daß fie unmöglich ſich fo ſchnell verwandeln 
konnen, um das durch das Papiergeld verdraͤngte Me; 
tallgeld ſogleich herbeizuſchaffen, um die nothwendig 
gleiche Waͤhrung des Umlaufsmittels zu erhalten. 

In Irland verdraͤngte das Papiergeld nicht nur 
die größeren Gold- und Silbermünzen, ſondern auch 
die kleinern, die zu nothwendiger Auseinanderſetzung 
der Individuen für die täglichen Beduͤrfniſſe erforderlich 
ſind, verſchwanden gleichfalls. Wie ſehr das Papier⸗ 
geld hier uͤberhand genommen, zeigt eine dem Parlia⸗ 
mente vorgelegte Thatſache. In dem Diſtrict Poughill, 
deſſen Hauptſtadt 7000 Seelen zaͤhlt, und einen be 
deutenden Handel mit Lebensmitteln führt, waren nicht 
weniger denn 70 Perſonen, unter dieſen Baͤcker, Brauer, 
Schlaͤchter, Victualienhaͤndler, Apotheker, die alle eige⸗ 
nes Papiergeld ausgaben. Darunter war ein Banker; 
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ſieben, die Zettel auf 9 Shilling 6 Pence / und 9 Shil⸗ 
ling 34 Pence, zweiundſechzig aber, die Zettel bis zu 
3 Pence ausgaben. Es konnte ſich alfo nicht lange im 
Wechſel erhalten; die Guinee flieg bald auf 26 Shil- 
ling für die Beduͤrfniſſe des Nordens, und der Wech⸗ 
ſelcours auf London flieg bis auf 120, ohne daß man 
die gehörige Summe zur Befriedigung der Beduͤrfniſſe 
erhalten konnte. . ö 


(Fortſetzung folgt.) 


Ueber das ſaliſche Gesch als Grundlage 
des Franzoͤſiſchen Staats⸗ Rechts 


In der, vor Kurzem zu Paris erfchienenen, Es- 
quisse d'une histoire de ce qui s’est passé 
en Europe depuis le commencement de 
la revolution frangaise, jusqu’au renver- 
sement de l’empire de Buonaparte (par 
l’auteur de l'histoire des traités de paix) 
heißt es S. 184 und 185: L’entree des allies dans 
la capitale de la France eut lieu le lendemain 
(31. Mars). Le voeu du peuple se prononga si 
hautement, que l’empereur Alexandre ne balanga 
pas à declarer, en son nom et au nom de ses 
allies, qu ils ne traiteroient plus avec Napoleon, 
ni avec aucun de sa famille. II invita le Senat à 
etablir un gouvernement provisoire ; c’etoit ndces- 
saire, parce que le comte d’Artois, nommé lieute- 
nant-general du Roi, n'etoit pas encore arrive. 
Il invita aussi ce corps a pr&parer une constitution, 
c'est à dire à soumettre au Roi son avis sur les 
modilications à faire dans le gouvernement; car la 
constitution francaise, dont la loi salique est 
la base, existe depuis des siecles ; elle est gravée 
dans le caeur des Frangois, et si les circonstances 
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exigeoient quelques modifications dans les formes, 
elles ne pouvoient é&maner que de la libre volonté 
du Roi etc. 

In dieſer Stelle iſt nichts fo merkwürdig, als daß 
das ſaliſche Geſetz die Grundlage einer Franzöſiſchen 
Verfaſſung genannt wird, von welcher der Autor ſagt: 
fie exiſtire ſeit Jahrhunderten, und fei dem Herzen des 
Franzöſiſchen Volks eingeprägt.“ 

Wenn dies wahr iſt: wie geſchah es denn, daß 
es eine Umwälzung gab, die ein Menſchenalter hits 
durch anhielt, und von der ſich zur Stunde mit kei⸗ 
ner Art von Gewißheit ſagen laͤßt, daß ſie been⸗ 
digt ſey? 

Doch wir wollen nur bei demjenigen Theile der 
Behauptung ſtehen bleiben, worin ausgeſagt wird, 
„ daß das ſaliſche Geſetz die Grundlage der Franzöfifchen 
Verfaſſung ſei. “ 

So wie der Verfaſſer ſeine Worte ſtellt, wird man 
verführt zu glauben, das ſaliſche Geſetz enthalte eine 
Grundformel, durch welche man ſich uͤber alles, was 
in Frankreich verfaſſungsmaͤßig iſt, mit Leichtigkeit zu⸗ 
recht finden koͤnne. Dies ift indeß fo wenig der Fall, 
daß man mit Wahrheit ſagen kann: es gebe keine 
ſchlechtere Grundlage für eine Verfaſſung der gegen⸗ 
waͤrtigen Zeit, als das fo hoch erhobene ſaliſche Ges 
ſetz. Denn, was wird dadurch ausgeſprochen? Nichts 
mehr und nichts weniger, als die Ausſchließung des 
weiblichen Geſchlechts von jedem Antheile an den Sal. 
guter n, d. h. an denjenigen Grundſtuͤcken, welche zur 
Ausſtattung des Königlichen Hauſes in jener Zeit dienten, 
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wo die Merowinger in Belgien herrſchten *). Der Text bie: 
ſes ſogen annten Grundgeſetzes lautet in der lateiniſchen 
Sprache, wie folgt: De terra vero salicä nulla por- 
tio haereditatis mulieri veniat, sed ad virilem sexum 
totae terrae haereditas proveniat. 

Dieſe woͤrtliche Anfuͤhrung entſcheidet jeden Streit. 

Was man auch zu verſchiedenen Zeiten aus dem ſali⸗ 
ſchen Geſetze gemacht haben möge; am Tage liegt, daß es 
kein Verfaſſungs⸗Prinzip in ſich ſchließt, das Wort 
„Verfaſſung““ in dem Sinne genommen, worin es den 
Inbegriff derjenigen Einrichtungen bezeichnet, wodurch 
ein Volk zu Anerkennung der unbedingten Herrſchaft des 
Rechts, als nothwendig für feine Fortdauer hingeleitet 


*) Man bat gefragt, was es mit dleſen Salgütern für eine 
Bewandniß gehabt habe; und da ſich Aber die Bedeutung des Wortes 
Sal nicht mehr ins Klare kommen läßt, fo hat man ſich bequemt, 
unter Salguͤtern ſchlechtweg Domänen zu verſtehen. Dies kann 
der Wahrheit gemäß ſeyn; wenigſtens wird ſich nichts Erhebliches 
dagegen einwenden laſſen. Mir If indeß wahrſchelnlich, daß unter 
Salguͤtern diejenigen Güter verſtanden werden müffen, welche ins 
Beſondere zur Austattung und zum Unterbalte der Gefolge 
dienten. Wenn dle Prinzeffinnen des merowinglſchen Geſchlechts 
auf ſolche Güter feinen Anſpruch machen konnten: fo lag dies in 
der Natur der Sache; denn auf der ungeſtoͤrten Fortdauer der Ger 
folge, beruht die ganze Macht des Franken Staats. Es folgt daraus 
aber kelnesweges, daß es für ſie kein Erbthell gegeben babe. Dies 
floß aus anderen Quellen; und wenn es die Mühe belohnte, fo 
würde ſich aus der Geſchichte des fünften und ſechſten Jahrbun⸗ 
derts nachwelſen laſſen, daß dle Prinzeffinnnen des merowlnglſchen 
Geſchlechts eben fo gut ausgeſtattet worden ſelen, wle dle Prinzefe 
ſinnen der gegenwärtigen Zelt. Uebrigens darf man nicht vergeſſen. 
daß das ſaliſche Geſetz zu elner Zeit entſtand, wo Gallien noch 
nicht von den Franken erobert war, und daß die bloße Eroberung 
binrelchte, den Zweck dleſes Geſetzes zu verändern. 
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wird. Zuboͤrderſt ſchließt jenes Geſetz die (gleiche oder 
ungleiche) Theilung der Salguͤter unter den männlichen 
Nachkommen eines Königs keinesweges aus; und in fo 
fern dies unterbleibt, iſt das Geſetz zerſtoͤrend für das 
Koͤnigthum, deſſen Wirkſamkeit auf dem Vorhandenſeyn 
der noͤthigen Machtmittel beruht. Ferner laͤßt jenes 
Geſetz die Frage unbeantwortet, welchen Anſpruch der 
Gemahl, oder auch der Abkömmling eines weiblichen 
Mitgliedes des Herrſcherſtammes hat, wenn die maͤnn⸗ 
lichen Mitglieder ausgeſtorben ſind. Man mag alſo 
das ſaliſche Geſetz betrachten, von welcher Seite man 
wolle: immer macht man die Entdeckung, daß es mehr 
den Charakter eines bürgerlichen, als den eines politis 
ſchen Geſetzes hat; nichts iſt darin vorhergeſehen, nichts 
darin geordnet, ſo, daß mit dieſem Geſetze ein Reich 
oder ein Staat alle nur mögliche Umwaͤlzungen erleben 
kann. Die weiblichen Abkömmlinge eines Fuͤrſten wer⸗ 
den (wofern nicht auf andere Weiſe fuͤr ſie geſorgt 
wird) dadurch ins Almoſen geſtoßen; das iſt alles. 
Gehen wir in die Geſchichte Frankreichs ein, ſo 
machen wir zunächſt die Entdeckung, daß das ſaliſche 
Geſetz unter dem erſten Geſchlecht der Franzoͤſiſchen 
Könige, die Entſtehung einer Monarchie am wirkſamſten 
verhindert hat. Chlodwigs Söhne theilten (wenn auch 
ungleich) die Domaͤnen ihres Vaters; und indem 
Frankreich auf dieſe Weiſe, ſtatt des Einen Koͤnigs, 
deſſen es bedurfte, deren vier erhielt, war der Grund 
zu allen den Mißgeſchicken gelegt, welche die Dynaſtie 
der Merowinger in dem Zeitraum von 266 Jahren tra⸗ 
fen, und mit dem Untergang derſelben endigten. Ich 
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ſage nicht, daß man nicht hätte theilen ſollen; dem 
wie hätte ſich die Theilung in einem Zuſtande der Ge 
ſellſchaft vermeiden laſſen, wo es für Nachgeborne fein: 
andere Ausſtattung gab, als Grundſtuͤcke, Domaͤnen! 
Aber ich ſage, daß ein Geſetz, das ſolche Theilung ge 
nehmigte, nie zu einer geſellſchaftlichen Ordnung, d. h 
nie zu einer Verfaſſung führen konnte, die irgend eine 
Beſtand in ſich geſchloſſen hätte. Was Frankreich it 
dieſer Hinſicht erreicht hat, iſt trotz dem ſaliſchen Geſetz 
durchaus nicht in Kraft deſſelben erreicht worden. 

Unter den Karolingern traten, nach Karls det 
Großen Tode, alle die Nachtheile, die von dem Thei 
lungs⸗Syſtem unzertrennlich waren, wieder ein, ment 
gleich nach größeren Dimenfionen; und auch dies Ge 
ſchlecht, konnte durch das ſaliſche Geſetz nicht vor den 
Untergange bewahrt werden. 

Als dieſer erfolgt war, gab es Feudal⸗Herrſchaft 
Nach den Grundſaͤtzen derſelben (ſofern von ſolchen di 
Rede ſeyn kann) war das weibliche Geſchlecht keines 
weges von der Erblichkeit der Lehne ausgeſchloſſen 
ein Beweis, daß das ſaliſche Geſetz in dieſen Zeiten 
ohne alle Kraft war. Da nun die Krone in den er 
ſten Zeiten des kapetingiſchen Geſchlechts, nichts weite! 
war oder für nichts weiter galt, als für ein großer 
Lehn; fo fragt man mit Recht: warum gingen die 
Grundſaͤtze der Feudal⸗Regierung nicht, mit gänzliche 
Vernichtung des ſaliſchen Geſetzes, auf die Krone über‘ 
Die einfachſte Antwort auf dieſe Frage iſt: „weil vol 
Hugo Capet, bis auf Ludwig den Zehnten, der der 
Beinamen des Zaͤnkers führt, dazu keine Veranlaſſunt 
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war. Die Schwierigkeiten, auf welche Philipp der 
Fuͤnſte ſtieß, fo wie die Proteſtation der Herzogin 
von Burgund, beweiſen, daß im erſten Viertel des 
vierzehnten Jahrhunderts die ausſchließend männliche 
Erbfolge in Frankreich, keinesweges als Prinzip ge 
dacht wurde, daß folglich das ſaliſche Geſetz, als fol 
ches, gar nicht in dem Herzen der Franzoſen lebte; 
nur die Gewalt des Machthabers entſchied, und ſo ge⸗ 
ſchahe es, daß auch Karl der Vierte die Töchter feines 
Bruders von der Erbfolge ausſchloß. Ernſthaft wurde 
das ſaliſche Geſetz nicht eher geltend gemacht, als in 
dem Streite zwiſchen Eduard dem Dritten, König von 
England, und Philipp dem Sechſten, König von Frank⸗ 
reich, aus dem Hauſe Valois. Jener machte Anſpruͤche 
auf die Franzoͤſiſche Krone, in Folge der Geburtsrechte 
ſeiner Mutter, die eine Tochter Philipps des Schoͤnen 
geweſen war; und dieſen Anſpruͤchen konnte Philipp 
nichts weiter entgegenſetzen, als — das ſaliſche Geſetz, 
über welches der König von England ſpottete , indem 
er es das Salz⸗Geſetz nannte, und den König von 
Frankreich zum Urheber deſſelben machte, weil er die 
Salzſteuer (Gabelle) eingeführt hatte. Die Pairs und 
die Waffen entſchieden für die Valois; und erſt von 
dieſer Zeit an erhielt das ſaliſche Geſetz eine Wichtig⸗ 
keit, die nicht ſowohl in ihm ſelbſt, als in dem An 
ſtande lag, daß Frankreich eine Provinz von England 
werden mußte, wenn eine weibliche Erbfolge * 
ben wurde. 

Wie wenig das ſaliſche Geſetz in Sranfsei ent⸗ 
ſchieben hat, iſt klar aus allen Thatſachen, welche den 

N. Monatsſchr. f. D. XIII. Bd. 28 Hft. S 
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Inhalt der Franzöſiſchen Geſchichte bilden. Herrſchte 
Hugo Capet in Folge des ſaliſchen Geſetzes? Keines. 
weges! Er herrſchte nur mit Genehmigung einiger 
Großen; denn es gab noch einen Prinzen von dem Ge⸗ 
ſchlechte Karls des Großen. Gab es in den erſten Zeir 
ten der dritten Dynaſtle eine geregelte Erbfolge? 
Keinesweges! Denn Robert ließ ſeinen juͤngern Sohn 
an die Stelle des altern ſalben. War bis auf Philipp 
Auguſt das Recht der Dynaſtie durch allgemeine Aner⸗ 
kennung geſichert? Man hat keinen Grund, dies anzu⸗ 
nehmen, da, bis auf den eben genannten Koͤnig, der 
muthmaßliche Thronerbe unter dem Einfluſſe des regie⸗ 
renden Könige gewählt und geſalbt wurde. Vor 
Philipp dem Fuͤnften hatte ſich die Frage, ob das weib⸗ 
liche Geſchlecht von der Thronfolge ausgeſchloſſen wer⸗ 
den muͤſſe, gar nicht dargeboten, und erſt unter Philipp 
dem Sechſten wurde, wenn gleich hoͤchſt mißbraͤuchlich, 
entſchieden, daß durch das weibliche Geſchlecht kein 
Thronrecht vererbt werden koͤnne. Ich ſage: hoͤch ſt 
mißbraͤuchlich; denn in dem ſaliſchen Geſetze lag 
auch nicht der Schatten eines Grundes zu einer ſolchen 
Entſcheidung. Dies Geſetz ſchloß das weibliche Ge⸗ 
ſchlecht nur von der Erbſchaft an gewiſſen Grundſtücken 
aus, und ſtand daher in keiner Beziehung mit den por 
litiſchen Geſetzen, wodurch Erbfolge und Regierungs⸗ 
form beſtimmt werden. 

Es laßt ſich daher auch nicht mit einem Scheine 
von Wahrheit behaupten, daß das ſaliſche Geſetz die 
Grundlage des Franzöͤſiſchen Staatsrechts ausmache. 
Wie aber iſt es geſchehen, daß dieſe Behauptung ſich 
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in einen Abriß der Franzöſiſchen Rebolutions⸗Geſchichte 
eingeſchlichen hat? Dies hat der Feind gethan; nam, 
lich der Feind der Geſchichte, der Partheigeiſt, welcher 
nicht zugeben will, daß Frankreich in der Ausbildung 
feines Staatsrechts, in den letzten dreißig Jahren we⸗ 
ſentliche Fortſchritte gemacht hat. Wäre es nicht um 
dieſen Feind, der noch an vielen anderen Stellen ſein 
Unweſen treibt, fo würde jener Abriß ein Meiſterwerk 
zu nennen ſeyn; denn was die gedrängte Zuſammen - 
ſtellung der Thatſachen in chronologiſcher Folge betrifft, 
fo ſchließt fie in unſerm Urtheil jeden Tadel aus. 


Philoſophiſche 
Unterſuchungen uͤber das Mittelalter. 
GFortſetzung.) 


Zweites Kapitel. 
Fortſetzung des Vorigen. 


Der Norden Europa's bildete am Schluſſe der zwei⸗ 
ten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts noch immer 
eine abgeſonderte Welt: — eine Welt, welche an dem, 
was im mittleren und ſuͤdlichen Europa vorging, wenig 
Antheil nahm, und folglich ihre eigene Bahn beſchrieb. 
Die Kirchenverbeſſerung hatte ſogar dazu beigetragen, 
daß die Vereinzelung, worin die nordiſchen Reiche lebe 
ten, noch auffallender geworden war; denn ſie hatte 
den Zuſammenhang zerriſſen, worin dieſe Reiche früher 
durch das katholiſche Kirchenthum mit Rom geſtanden 
hatten. Allerdings hatte das Anſehn der Könige da- 
durch gewonnen, daß ihnen die Trennung der Geiſtlich 
keit von dem Adel gelungen war; allein die Begraͤnzt⸗ 
heit ihrer Machtmittel lag in dem Weſen eines Geſell⸗ 
N. Monatsſchr. f. D. XIII. Bd. 38 Hft. 2 
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ſchaftszuſtandes, der die Mannichfaltigkeit der Verrich⸗ 
tungen ausſchloß: ein Uebel wodurch der Geldumlauf 
gehemmt wurde, und folglich ein wohlgeordnetes Steuer⸗ 
und Kaſſen⸗Weſen in ſich ſelbſt wegſiel. Daher die 
Macht des Adels, der, um ſich in ſeinem alten Seyn 
zu bewahren, geneigt war, die Vergangenheit zur Ne 
gel fur die Gegenwart und die Zukunft zugleich zu er⸗ 
heben, und die beſte Verfaſſung nur da zu finden, wo 
er am freieſten walten konnte. ‘Für die Könige von 
Daͤnemark, Schweden und Polen, gab es alſo nur eine 
perſoͤnliche Autoritaͤt: die ſchwaͤchſte von allen, wenn 
ſie nicht durch große Eigenſchaften des Herzens und des 
Geiſtes unterſtuͤtzt iſt. 

In Schweden war Guſtav Wafa, dieſer Schöpfer 
der Unabhaͤngigkeit ſeines Vaterlandes, ſeit dem Jahre 
1560 geſtorben. Von den drei Söhnen, welche er zu— 
ruͤckgelaſſen hatte, war Erich heftig und duͤſter; Jo⸗ 
hann ehrgeizig / raͤnkevoll, und unfähig ſich zu erheben; 
Karl offen, thaͤtig, gewandt und entſchloſſen. Alle drei 
gelangten nach einander auf den Thron. 

Erich regierte acht Jahre, nicht ohne von einer 
Gewaltthat zur andern zu ſchreiten. Er vereinigte 
Eſthland mit Schweden; doch verdankte er dieſe Ver⸗ 
groͤßerung nur den Unruhen, welche damals Lifland 
bewegten. Vermaͤhlt mit der Tochter eines Corporals, 
faßte er gegen ſeinen Bruder Johann, welcher eine ka⸗ 
tholiſche Gemahlin (die Tochter Sigismund Auguſts, 
Königs von Polen) hatte, den Verdacht, daß er ihn 
mit Hülfe der Polen vom Throne ſtürzen wollte. Jo⸗ 
hann's Charakter rechtfertigte einen ſolchen Verdacht; 
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und da dieſer Prinz verhaftet, gerichtet und zum Tode 
verurtheilt wurde, ſo konnte es ſelbſt an materiellen 
Beweiſen des Hochverraths nicht fehlen. Nichts deſto 
weniger verzieh ihm Erich in einer Anwandlung von 
bruͤderlicher Liebe. Was durch dieſe Großmuth gewon⸗ 
nen war, ging indeß ſehr bald wieder durch das Miß⸗ 
trauen verloren, das nicht aus Erichs Seele wich. 
Immer von Verſchwoͤrungen traͤumend, deren Gegen⸗ 
ſtand er wäre; ging er nach und nach zu einem Wahn⸗ 
ſinn über, worin er Keinen verſchonte. Zuletzt bemaͤch⸗ 
tigten ſich die Prinzen Johann und Karl, unterſtuͤtzt 
von dem vornehmſten Adel des Koͤnigreichs, feiner Per⸗ 
ſon, und brachten ihn auf die Feſtung Grypsholm, wo 
er einige Jahre darauf, wie behauptet wird, an einer 
Vergiftung ſtarb: ein trauriger Beweis von der Unzu⸗ 
läͤnglichkeit erblichen Vorrechts, wenn es an den geiſti⸗ 
gen und ſittlichen Eigenſchaften fehlt, die es verwer⸗ 
then ſollen. 

Sein Nachfolger auf dem Throne war der Prinz 
Johann, in Schwedens Geſchichte der Dritte dieſes 
Namens. Wie viel Schlauheit auch dieſem Könige 
eigen ſeyn mochte: ſo verſtand er doch nicht, das Ver⸗ 
trauen und die Achtung ſeiner Unterthanen zu erwerben. 
Beſchraͤnkt durch die Macht des Adels, geſtachelt durch 
die Unduldſamkeit feiner Gemahlin, ſtrebte er nur das 
hin, das Kirchenthum, das ſich unter feinem Vater ges 
bildet hatte, zu verdrängen, und den Katholicismus zus. 
rüczuführen, Fur ſchwache und bespotiſche Fürften. 
hat dieſer zu allen Zeiten ſehr viel Reizendes gehabt; 
und dieſes beruhet auf der einen Seite auf einem 
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prächtigeren Gottesdienſte, der dem Glanze des Hofes 
entſpricht, auf der andern auf dem Wahn, daß ein 
Volk, daß in ſeiner Religion an blinde Unterwerfung 
gewohnt ift, die Willkuͤhr deſto zahmer ertrage. Trat 
zu dieſer Ueberredung noch der eigene Dunkel gelehrter 
Kenntniſſe: fo erfolgte nicht ſelten — erſt ein Religions⸗ 
tauſch am Hofe, und dann ein Verſuch, ein proteſtan⸗ 
tiſches Volk ſe ner Religionsfreiheit zu berauben. Jo⸗ 
hann der Dritte aber traute ſich Einſicht genug zu, um 
durch einen gewiſſen Mittelweg Pabſtthum und Luther⸗ 
thum zu vereinbaren. Voll von dieſem abentheuerlichen 
Gedanken, buhlte er um die Freundſchaft des römifchen 
Hofes, von deſſen Beiſtande er ſich in ſeinen Verhaͤlt⸗ 
niſſen zu Daͤnemark und Rußland große Dinge, vor 
allem aber die Erblichkeit der polniſchen Krone in feinem 
Hauſe, verſprach. So lange nun der ſchwediſche Re⸗ 
formator Lorenz Peterſen lebte, durfte das große Werk 
nur vorbereitet werden; nachdem aber dieſer im Jahre 
1574 geſtorben, und Lorenz Gothus, als Erzbiſchof von 
Upſala, an feine Stelle getreten war, glaubte Johann 
mit feinen Entwürfen nicht Länger zurückhalten zu duͤr⸗ 
fen. Das Erſte, womit er zum Vorſchein trat, war 
eine neue Liturgie, angeblich verfaßt im echten Geiſte 
des chriſtlichen Alterthums. Dieſe ließen die Schweden 
ſich gefallen. Doch nur allzubald ging ihr König wei⸗ 
ter, indem er nicht nur Jeſuiten in geiſtliche Aemter 
einfegte, ſondern auch dem roͤmiſchen Hofe foͤrmliche 
Antraͤge wegen einer Unterwerfung der ſchwediſchen 
Kirche machen ließ. Die Bedingungen waren nichts 
weniger, als unbillig; denn der Koͤnig verlangte nur, 
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daß alles Kirchen- und Kloſtergut den jetzigen Beſitzern 
gelaſſen, daß den Laien der Abendmahlskelch gereicht, daß 
der Gottesdienſt in der Landesſprache gehalten, und den 
Prieſtern fuͤr jetzt der Eheſtand gestattet werden ſollte. 
Doch zum Gluͤck für Schweden mußte der römie 
ſche Hof, wie in aͤhnlichen Fällen, fo auch in dieſem, 
Alles oder Nichts wollen. Da die Mittel des Koͤnigs 
ihm nicht wirkſam genug zu ſeyn ſchienen: ſo ſchickte 
er, vor allen Dingen, den in ſolchen Geſchaͤften ſchon 
geuͤbten Jeſuiten Anton Poſſewin an den ſchwediſchen 
Hof, wo er zwar als kaiſerlicher Geſandter auftrat, 
aber durchaus keine andere Beſtimmung hatte, als den 
Koͤnig in aller Stille in die katholiſche Kirche aufzu⸗ 
nehmen. Als dies im Jahre 1578 geſchehen war, 
entſtand zu Nom eine Pflanz- Schule für kuͤnftige 
ſchwediſche Geiſtliche. Hieruͤber erwachte der Arg⸗ 
wohn der Schweden. Fühlend, daß eine Gegenum— 
waͤlzung ihr Verderben ſeyn wuͤrde, erklaͤrten ſte ſich in 
fo großer Allgemeinheit gegen das hinterliſtige Verfah⸗ 
ren ihres Koͤnigs, daß dieſer, wenn er nicht Krone 
und Leben zugleich verlieren wollte, gendthigt war, 
ſeinem Entwurfe zu entſagen. Das Einzige, das er 
erreichte, war die Wahl ſeines Sohnes Sigismund zu 
einem Könige von Polen. Johanns letzte Regierungs⸗ 
Jahre verſtrichen unter gegenſeitigem Argwohn z und 
nach feinem Tode wurden alle Wirkungen feines un⸗ 
uͤberlegten Verfahrens aufgehoben, bis auf die Einfüh⸗ 
rung des paͤbſtlichen Kalenders, für welche ſich die 
ganze europäifche Welt erklaͤrt hatte. 

Sein Sohn Johann Sigismund gelangte nicht auf 
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den ſchwebiſchen Thron. Als König von Polen hatte 
er den Schweden nur Verachtung bewieſen; und da er, 
um König von Polen zu werden, ſich für das katho⸗ 
liſche Kirchenthum erklaͤrt hatte: ſo lag hierin noch ein 
beſonderer Grund zu einer Unterbrechung der Erbfolge 
nach dem beſtehenden Geſetz der Erſtgeburt in der 
maͤnnlichen Linie. Zwei Partheien waren bei Johanns 
Tode, welcher im Jahre 1592 erfolgte, in Schweden 
wirkſam. Die eine beſtand aus den vort eßenſten Fami⸗ 
lien des Landes, welche nichts dagegen einzuwenden 
hatten, daß der Suverän den Aufenthalt in Warſchau 
vorzog; ſie hofften die Ariſtokratie auf den Truͤmmern 
des monarchiſchen Anſehns befeſtigen zu können: eine 
Erwartung, deren Nichtigkeit nur allzu erwieſen iſt, 
obwohl ſie ſich in allen Zeitaltern erneuert. Die zweite 
Parthei bildete die Maſſe des Volks, das, eiferſuͤchtig 
auf ſeine kirchliche und ſtaatliche Verfaſſung, J. Sigis⸗ 
munds Eingriffe in dieſelbe fuͤrchtete, am wenigſten aber 
von Warſchau aus regiert ſeyn wollte. Dieſe Umſtaͤnde 
benutzte der Prinz Karl, Guſtav Waſa's jüngfter Sohn, 
ſich, mit Verdrängung feines Neffen, auf den ſchwedi⸗ 
ſchen Thron zu ſchwingen. Er fing damit an, daß er 
ſich von dieſem Neffen zum Reichs verweſer ernennen 
ließ; und als er dies ohne große Muͤhe erreicht hatte, 
wußte er ſo zu handeln, daß er das eigentliche Ziel 
feiner Wuͤnſche, die Suveraͤnetaͤt, durch den Beiſtand 
der Nation erfaßte. Hieruͤber entſtand ein Krieg mit 
Pohlen; denn Johann Sigismund wollte ſein Thron⸗ 
recht nicht aufgeben. Die Schlacht bei Stangebroe 
entſchied. Geſchlagen, mußte der Koͤnig von Polen 
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ſich auf dem Reichstage zu Linköping den haͤrteſten Ber 
dingungen unterwerfen: Bedingungen / die ihm keine 
andere Wahl ließen, als nach Pohlen zurückzugeben, 
um daſelbſt Schmach und Ohnmacht zu verbergen. 
Drei Jahre verſtrichen, ehe Karl das Scepter erfaßte; 
er wollte den rebelliſchen Adel entweder gewinnen, ober 
demuͤthigen, wozu er, gleich nach der Schlacht bei Stan⸗ 
gebroe, den erſten Anfang durch die Hinrichtung von 
vier Senatoren gemacht hatte, welche der Sache ſeines 
Neffen allzu ergeben geweſen waren. Das Bebürfnig 
einer regelmäßigen Regierung entſchied. Im Jahre 1604 
ſprach der Reichstag zu Norköping dem bisherigen 
Reichsverweſer die Krone zu, die, von dieſem Augen- 
blicke an, in feinem Hauſe erblich wurde. Endlich nach 
zwolfjaͤhrigen Anſtrengungen und Arbeiten hatte alfo 
Karl ſeinen Zweck erreicht. Er regierte als Karl der 
Neunte. Die Zwiſtigkeiten mit feinem Neffen hoben 
zwar im Jahre 1605 wieder an; und indem der pol⸗ 
niſche Adel ſeinen Koͤnig aus allen Kraͤften unterſtuͤtzte, 
wurden die Schweden zu Kexholm geſchlagen. Doch 
die Art und Weiſe, wie der Krieg zu Anfange des 
ſiebzehnten Jahrhunderts geführt werden mußte, vers 
trug ſich nicht mit irgend einem Nachdruck, und auf 
der andern Seite war der Gedanke, daß Schweden und 
Polen einen gemeinſchaftlichen König haben ſollte, allzu 
verwegen, als daſſ Karl, trotz der erlittenen Nieder⸗ 
lage / nicht hätte als Sieger aus ed Kampfe tre⸗ 
ten ſollen. 

Die Angelegenheiten des Norden wurden von die⸗ 
fer Zeit an verwickelter; und Schweden ſah ſich in den 
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letzten Regierungs⸗Jahren Karls des Neunten, in einen 
dreifachen Krieg verflochten, von welchen der eine ge⸗ 
gen Polen, der andere gegen Rußland, der dritte end» 
lich gegen Daͤnemark gerichtet war. Karls Ehrgeiz 
war die Quelle dieſer Plagen. Die Polen haͤtte er 
gern in Ruhe gelaſſen, wenn fie feine Uſurpation ges 
billigt hätten. Mit den Nuffen gerieth er in Streit, 
weil ſie den Fuͤrſten verwarfen, den er ihnen aufdrin⸗ 
gen wollte. Die Daͤnen wurden ſeine Feinde, weil er 
ihnen wieder entreißen wollte, was Johann der Dritte 
in dem ſtettiner Frieden (1570) an ſie abgetreten hatte, 
naͤmlich ſeine Rechte auf Norwegen, Haland, Blek⸗ 
fingen, Jemptland und Herjedalen. Dieſe drei Kriege 
hinterließ Karl feinem Sohne Guſtav Adolph, der, als 
er im Jahre 1611 zur Regierung gelangte, nur acht⸗ 
zehn Jahre alt war. Doch dieſer Sohn war einer von 
den ſeltenen Geiſtern, fuͤr welche es keine Kindheit 
giebt, weil ſie, vermoͤge eines hoͤheren Inſtinktes, das 
errathen, was fie nicht wiſſen. Guſtav Adolph führte 
die Kriege zu Ende, die fein Vater ihm zurüͤckgelaſſen 
hatte, und trat hierauf als Vertheidiger der Kirchen⸗ 
verbeſſerung in Deutſchland auf, wo wir ihn wiederfin⸗ 
den werden. 

Daͤnemark hatte ſich unter Friedrich dem Zweiten 
von den Anſtrengungen erholt, in welche es durch Chris 
ſtian den Zweiten war verſetzt worden. Für feine Kraft 
nach auſſen war der ſtettiner Friede, deffen wir fo eben 
gedacht haben, der beſte Maßſtab; es verdankte den⸗ 
ſelben hauptſaͤchlich der Geſchicklichkeit des Reichsraths 
P. Oxe, eines Staatsmannes, der, waͤhrend ſeiner 
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Verwaltung zeigte / wieviel eine tuͤchtige Geſinnung und 
ein klarer Verſtand nach den. größten Unfaͤllen vermö⸗ 
gen. Er war es, der durch eine gerechtere Vertheilung 
der Abgaben, den Schatz ſeines „Königs bereicherte, 
und dieſen dadurch in den Stand ſetzte, Plaͤtze zur 
Sicherung des Koͤnigreichs, Schulen zur Beförderung 
der Aufklaͤrung, Hospitäler zur Verminderung des df⸗ 
fentlichen Elends anzulegen. Ein großer Gewinn fuͤr 
Dänemark. war in dieſen Zeiten die Aufnahme der nie⸗ 
derlaͤndiſchen Fluͤchtlinge: fie bereicherten das Land mit 
Manufakturen, und belebten einen Ackerbau, dem es 
bis dahin gaͤnzlich an Aufmunterung gefehlt hatte. 
Friedrich der Zweite ſtarb im Jahre 1588. Sein Sohn 
und Nachfolger, Chriſtian der Vierte, hatte zwar 
nicht die glaͤnzenden Eigenſchaften eines Helden; doch, 
ausgeſtattet mit einem wirkſamen Sinn. für das Nuͤtz⸗ 
liche, wurde er gerade dadurch, daß er kriegeriſche Uns 
ternehmungen, ſoviel er immer konnte, zuruckwies, der 
Wohlthaͤter feines Koͤnigreichs, In dem Jahre, wo 
Karl der Neunte ſtarb, eroberte er Calmar, und ſchloß 
hinterher einen vortheilhaften Frieden mit Guſtav Adolph: 
einen Frieden, der ihn fähig machte, als Vertheidiger 
der Kirchenverbeſſerung in Deutſchland aufzutreten, als 
Oeſterreichs Plane ſich vollſtaͤndig genug entwickelt hats 
ten, um eine allgemeinere Furcht einzuflößen. 

Rußland befand ſich zu Anfange des ſtebzehnten 
Jahrhunderts noch in einem Zuſtande von Kraftloſigkeit, 
der ſich mit keiner Anſtrengung, mit keiner Theilnahme 
an den Angelegenheiten des weſtlichen Europa vertrug. 
Durch Michael Theodorowitſch Romanow ging es zuerſt 
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aus den Unruhen hervor, die eine natuͤrliche Folge der 
Geſetzloſigkeit waren, worin es ſoviele Jahrhunderte 
hindurch gelebt hatte. Da wir aber dieſes Reichs zum 
erſten Male in dieſen Unterſuchungen gedenken: fo wird 
es noͤthig ſeyn, die Geſchichte deſſelben in weniger 
großen Zuͤgen nachzuholen. 

Jenen Normaͤnnern, welche nach Karls des Gros 
ßen Hintritt, alle europäifche Reiche beunruhigten, ver⸗ 
dankt die Monarchie der Ruſſen ihren Urſprung. Als 
Stifter derſelben wird der Normann Rurick genannt. 
Er und die Großfürften, welche ihm nachfolgten, brei⸗ 
teten ihre Eroberungen von dem weißen Meere und 
der Oſtſee bis zum Pontus Euxinus aus, und machten 
ſich, nach und nach, fo furchtbar, daß die morgenlaͤndi⸗ 
ſchen Kaiſer, das ganze zehnte Jahrhundert hindurch, 
auf ihrem Throne zitterten. Die Jahrbuͤcher Neſtors 
(eines Moͤnchs in Kiow, der zu Ende des elften Jahr⸗ 
hunderts ſchrieb) nennen unter den Großfuͤrſten vorzuͤg⸗ 
lich Oleg, Igor und Wladimir, als Helden. Dieſe Hel⸗ 
den aber, waren kaum noch etwas mehr als Raͤuber. 
Sie ſchifften ſich auf dem Dnieper oder Boryſthenes ein, 
beunruhigten mit ihren kleinen Flotten die Kuͤſten des 
ſchwarzen Meeres, und verbreiteten Schrecken bis in 
Conſtantinopel, wo die griechiſchen Kaiſer die Pluͤnde⸗ 
rung der Hauptſtadt durch Erlegung beträchtlicher Sum⸗ 
men abkauften. 

Dies war die erſte Einleitung zu beſſeren Verhaͤlt⸗ 
niſſen; und der Uebergang zu dieſen wurde durch eine 
Vermaͤhlung gefunden. 

Wladimir, Ruriks Urenkel, vermaͤhlte ſich mit Anna 
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Romanowna, einer Schweſter der beiden Kaifer Bafıs 
ling II. und Conſtantius VIII.; und die Folge davon 
war, daß Wladimir das Chriſtenthum annahm, ſich 988 
in Taurien taufen ließ, den griechiſchen Ritus in Ruß⸗ 
land einfuͤhrte, und mehrere Schulen und Kloͤſter ſtif— 
tete. Mit dem griechiſchen Kirchenthum kam auch die 
Literatur der Griechen zu den Ruſſen; doch beſchraͤnkte 
ſich die Bekanntſchaft mit derſelben auf den Priefters 
ſtand, der ſie ausſchließend fuͤr ſeine Zwecke benutzte. 
Mehr als das Kirchenthum leiſtete der Handelsverkehr 
für die Civiliſation der Ruſſen, die im elften Jahrhun⸗ 

dert bedeutende Fortſchritte gemacht zu haben ſcheint. 
Wladimir der Große ſtarb bereits im Jahre 1015; 
und nach feinem Tode hoben die unglücklichen Theilun⸗ 
gen an, welche die ruſſiſche Monarchie zerriſſen, und fie 
den Angriffen benachbarter Voͤlker ausſetzten. Auf einen 
gewiſſen Zuſammenhang mit den weſteuropaͤiſchen Rei⸗ 
chen laͤßt ſich fuͤr dieſe Zeit aus dem Umſtande ſchlie⸗ 
ßen, daß die Prinzeſſin Anna, eine Tochter Jaroslaw's, 
den man als den erſten Geſetzgeber Rußlands betrach⸗ 
tet ſich mit Heinrich dem Erſten, König von Frank 
reich, vermaͤhlte. Dieſer Jaroslaw war einer von den 
Söhnen Wladimirs des Großen; und indem feine Toch⸗ 
ter den franzoͤſiſchen Thron mit Heinrich dem Erſten, 
einem Enkel Hugo Capets, theilte, wurde ſie die ges 
meinſchaftliche Mutter aller ſpaͤteren Könige und Prinzen 
aus dem Capetingiſchen Haufe 5). Der Unterſchied zwi⸗ 
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ſchen Frankreich und Rußland in Hinſicht der geſell⸗ 
ſchaftlichen Orduung beider Reiche, war in dieſen Zeiten 
gewiß nur unbedeutend, und wahrſcheinlich ſogar zum 
Vortheil Rußlands. 

Bei den Theilungen des Reichs nach Wladimirs 
des Großen Tode wurde die Idee der Einheit nicht 
gänzlich aufgegeben; fie erhielt ſich länger, als andert⸗ 
balb Jahrhundert, dadurch, daß einer von Wladimirs 
Nachkommen, der die Würde eines Großfuͤrſten bes 
kleidete, gewiſſe Hoheitsrechte uͤber die andern ausuͤbte. 
Der Sitz dieſer Großfuͤrſten war Kiow, das man als 
die einzige Hauptſtadt des Reichs betrachtete, und deſſen 
Lage fuͤr die Erhaltung der Einheit des Fuͤrſtenſtammes 
nicht wenig geleiſtet zu haben ſcheint. Die entſcheidende 
politiſche Trennung erfolgte, als Andreas I., Jurga⸗ 
witſch, Fuͤrſt von Susdal, im Jahre 1157 den Titel 
eines Großfuͤrſten annahm, und Wladimir, am Fluſſe 
Kliasma, zu ſeinem beſtaͤndigen Wohnſitz waͤhlte; das 
Großfuͤrſtenthum Kiow, nebſt den davon abhängenden 
Fuͤrſtenthuͤmern, loͤſte ſich nun allmaͤhlig von dem Staats: 
koͤrper ab, und wurde die Beute der Lithauer und Po⸗ 
len. Nur mit Muͤhe vertheidigte ſich das uͤbrige Ruß⸗ 
land in der letzten Haͤlfte des zwoͤlften Jahrhunderts 
gegen die Angriffe der Bulgaren, der Polovzer und ans 
derer barbariſcher Völker, die in feiner Nachbarſchaft 
zwiſchen dem Jaik, der Wolga und dem Tanais oder 
Don wohnten. Um fo größer war das Unglück, wel: 
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ches in dem erſten Viertel des dreizehnten Jahrhunderts 
Über die Nuſſen kam. 

Während Dſchingis⸗Kahn, nach vollendeter Erobes 
rung der Oſt⸗ und Weſt⸗Tartarei, die Sultane von 
Chowaresmien, welche Turkeſtan, das Land jenſeits des 
Deus Khoraſon und ganz Perſten beherrſchten, in ſechs 
Feldzuͤgen bezwang, fielen die Mogulen, unter der Ans 
führung Tuſchi's, aͤlteſten Sohnes Dſchingis⸗Khans, in 
Rußland ein. Tuſchi war um das kaspiſche Meer fort: 
gegangen, um die Polopzer anzugreifen, als er auf den 
Fuͤrſten von Kiow, Bundesgenoſſen dieſes Volks, ſtieß. 
An den Ufern des Fluſſes Kalka, der ſich in das 
aſowſche Meer ergießt, wurde den 16. Juni 1223 
zwiſchen beiden Völkern eine Schlacht geſchlagen, die 
ſich mit der gaͤnzlichen Niederlage der Ruſſen endigte. 
Nicht weniger, als ſechs von ihren Fuͤrſten, blieben auf 
dem Schlachtfelde; und da ganz Weſt⸗Reuſſen von 
jetzt an den Siegern offen ſtand, fo drangen fie bis 
Nowgorod⸗Severskoi vor, und eroberten auf dieſem 
Zuge alles durch Feuer und Schwert. Sie gingen 
hierauf den vorigen Weg zuruͤck, zufrieden mit der 
Beute, die fie gemacht hatten, und, wie es ſcheint, zu 
keiner Niederlaſſung geneigt. 

Doch im Jahre 1237 kamen fie unter Batu, Tu⸗ 
ſchüͤs Sohn, welcher zum Statthalter im Norden des 
moguliſchen Reichs ernannt war, wieder zuruck; und 
nachdem dieſer Fuͤrſt die Eroberung des Landes der Po- 
longer und Bulgaren vollendet, d. h. das ganze Kaptſchak 
erobert hatte, rückte er in Rußland ein, wo er 1237 
Reſan und Moskwa eroberte, und bei Kolomna ein 
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ruſſiſches Heer vernichtete. Im naͤchſten Jahre wurden 
mehrere ruſſiſche Städte eingeaͤſchert, und bei einer 
ſolchen Gelegenheit verlor die Familie des Großfuͤrſten 
Jurje I.» Wſewolodowitſch, in Wladimir das Leben, 
waͤhrend dieſer Fuͤrſt ſelbſt in einer Schlacht blieb, die 
er den Mogulen an dem Fluſſe Sifa lieferte. Nach 
und nach erſtreckte Batu feine Eroberungen im noͤrdli⸗ 
chen Rußland bis zu der Stadt Torſchok, im Gebiete 
der Republik Nowgorod, welche von den Mogulen nicht 
angegriffen wurde; und in den naͤchſtfolgenden Jahren 
verheerte er ganz Weſt⸗Reuſſen, wo er unter andern 
die Städte Kiow, Kaminiec in Podolien, Wladimir in 
Volhynien und Halitſch einnahm. 

Auf dieſe Weiſe gerieth Rußland unter das Joch 
der Mogulen oder Tartaren, worunter es zwei Jahr 
hunderte ſeufzte. Die Großfürften, fo wie die übrigen 
Fuͤrſten Rußlands, mußten die Beſtaͤtigung ihrer Wuͤrde 
bei dem Khan von Kaptſchak nachſuchen, der ſie ihnen 
nach Willkuͤr zugeſtand oder abſchlug. Auch in Hin⸗ 
ſicht der Streitigkeiten, welche unter ihnen entſtanden, 
waren ſie den Entſcheidungen des Khans unterworfen; 
ſie mußten in ſeiner Horde erſcheinen, und fanden dort 
oͤfters Beſchimpfung oder den Tod. Die Gülte, oder 
der Grundzins, Anfangs ein freiwilliges Geſchenk der 
Ruſſen, wurde ſpaͤterhin in einen gewoͤhnlichen Tribut 
verwandelt, den Berake-Khan, Batu's Nachfolger, durch 
ſeine eigene Beamten erheben ließ. Spaͤtere Khane er⸗ 
ſchwerten dieſe Auflage, und unterwarfen die ruſſiſchen 
Fuͤrſten ſogar dem Kriegsdienſte. Wenn dieſe ſich zur 
Audienz des Khan begaben, ſo mußten ſie zwiſchen 
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zu reinigen. Man zwang ſie ſogar, ſich vor einem Bilde 
zu beugen, das am Eingange zu dem Zelte des Khans 
aufgeſtellt war. 

In einer fo bedruͤckten Lage würde die Wiederher⸗ 
ſtellung der Einheit des Reichs ein Glück geweſen ſeyn. 
Doch die Theilungen dauerten fort; und wenn die 
Großfürftenwürde urſpruͤnglich nur den Beſitzern der 
Füuͤrſtenthuͤmer Wladimir und Kiow allein vorbehalten 
geweſen war: ſo wurde ſie gegen das Ende des vier⸗ 
zehnten Jahrhunderts vielen anderen Fuͤrſten beigelegt, 
unter welchen die Herrſchaft über Rußland getheilt 
war. Die Fuͤrſten von Reſan, von Twer, von Smo⸗ 
lensk und einige Andere, nannten ſich Großfuͤrſten, um 
ſich dadurch von den nachgebornen Prinzen zu unter⸗ 
ſcheiden, welche in dem Umfange ihrer Fuͤrſtenthuͤmer 
Beſitzungen hatten. Dieſe immer weiter gehenden Thei⸗ 
lungen, verbunden mit mancherlei inneren Unruhen, 
floͤßten den Lithauern und Polen den Muth ein, ſich 
auf Koſten der Ruſſen zu vergrößern, und es gelang 
ihnen, nach und nach, den ganzen weſtlichen Theil von 
dem alten ruſſiſchen Reiche loszureißen. 

Vor dem zwölften Jahrhundert hatten die Fuͤrſten 
von Lithauen, an den Ufern der Fluͤſſe Niemen und 
Wilia, nur einen unbetraͤchtlichen Staat, der aus Sa⸗ 
mogitien, und einem Theile der alten Woywodſchaften 
Troki und Wilna beſtand. Lange Zeit den Ruſſen zins, 
bar, warfen dieſe Fuͤrſten endlich das Joch ab, und 
fingen an, ſich auf Koſten ihrer ehemaligen Herren zu 
vergrößern. Sie gingen über die Wilia, und nahmen 
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den Ruſſen nach und nach, Braclaw, Nowgorobek / 
Grodno, Brzesc, Bielsk, Piesky, Mozyr, Polozk, 
Minsk, Witepsk, Orsza und Miscislaw, mit ihren 
weiten Gebieten. Ningold, der erſte von dieſen Fürs 
ſten, maßte ſich um die Mitte des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts die Würde eines Großherzogs an, die ihm 
nicht ſtreitig gemacht wurde, und Gedemin, einer von 
feinen Nachfolgern, erfocht mehrere Siege über die tuß 
ſiſchen Fuͤrſten, trotz dem Beiſtande, den dieſe von den 
Tartaren erhielten. Im Jahre 1320 bemaͤchtigte er 
ſich der Stadt und des Fuͤrſtenthums Kiow. 

Die Polen benutzten die unter den Soͤhnen und 
Nachfolgern Gedemins entſtandenen Zwiſtigkeſten, um 
ſich der ruſſiſchen Fuͤrſtenthuͤmer Leopol (Lemberg) ), 
Prezemysl und Halitſch zu bemaͤchtigen, und dem Groß 
fürften Olgerd ganz Volhynjen und Podolien (das die 
Lithauer auf Koſten der Ruſſen erworben hatten) zu 
entreißen. Dies geſchah im Jahre 1349. 

Von dem alten ruſſiſchen Reiche war jetzt nichts 
weiter übrig, als das Großfuͤrſtenthum Wolobimir oder 
Wladimir, ſo benannt nach der Stadt Wolodimir an 
dem Fluſſe Kliasma, wo die Großfürften des öftlichen 
und noͤrdlichen Rußlands ihren Wohnſitz aufgeſchlagen 
hatten ehe ſie Moskwa dazu wählten, was nicht cher, 
als zu Anfange des vierzehnten Jahrhunderts geſchah. 
Dieſes Großfuͤrſtenthum, von welchem mehrere unters 
geordnete Fürſtenthuͤmer abhingen, wurde um das Jahr 
1328, burch den Khan von Kaptſchak, dem Fürſten 
von Moskwa, Iwan Danilowitſch, übertragen, der es 
auf feine Nachkommen vererbte. Ein Enkel dieſes Iwan, 
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Namens Dimitri Iwanowitſch, benutzte zuerſt die Uns 
ruhen, durch welche die große Tataren⸗Horde damals 
getheilt war, um feine Kräfte gegen dieſelbe zu verſu⸗ 
chen; und unter dem Beiſtande mehrerer ruſſiſcher Für 
fen, feiner Vaſallen, erfocht er, im Jahre 1380 am 
Tanais einen ausgezeichneten Sieg über den Khan 
Dimnik⸗Mamai. Die Geſchichte hat ihm wegen dieſes 
Sieges den Beinamen Donskoi gegeben. Es ſcheint 
indeß nicht, daß er einen vortheilhaften Gebrauch da⸗ 
von gemacht habe; denn noch lange Zeit ſchrieben die 
Tataren den Ruſſen Geſetze vor, und zwei Jahre nach 
der Schlacht am Don, drang Toktamiſch-Khan, nach⸗ 
dem er Mamai beſiegt und ganz zu Boden geſchlagen 
hatte, nach Moskwa vor, das er verheerte, und deſſen 
Einwohner er uͤber die Klinge ſpringen ließ. Dimitri, 
der damals ſeinen Wohnſitz noch nicht in Moskwa auf⸗ 
geſchlagen hatte, war eines Widerſtandes ſo wenig faͤ⸗ 
big, daß er den Sieger um Gnade bitten, und feinen 
Sohn, als Pfand fuͤr ſeine Treue, in die Horde ſen⸗ 
den mußte. 

Endlich, um die Mitte des funfzehnten Jahrhun⸗ 
derts, ſchlug die Stunde für Rußlands Unabhaͤngigkeit 
und Freiheit. In die Horde von Kaptſchak waren 
Spaltungen gekommen, die ſich in innerliche Kriege 
aufgeloͤſet hatten; die Tataren waren alſo weſentlich 
ſchwach geworden. Dagegen hatten ſich die ruſſiſchen 
Großfuͤrſten ſeit ihrer Niederlaſſung in Moskwa ver; 
größert und verſtaͤrkt — vorzüglich durch Einverleibung 
mehrerer Fuͤrſtenthümer in ihre Herrſchaft. 

Unter fo guͤnſtigen umſtaͤnden wagte der Großfuͤrſt 

N. Monatsſchr. f. O. XIII. Bd. 36 Hft. u 
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Iwan Waſiljewitſch, die erniedrigende Ceremonie zu vers 
weigern, nach welcher die ruſſiſchen Großfürften vers 
pflichtet waren, den Abgeordneten, welche der Khan 
von Kaptſchak an fie ſchickte, zu Fuß entgegen zu ge: 
hen. Mit derſelben Entſchloſſenheit verſagte er den 
tatariſchen Geſandten den Aufenthalt in ſeinem Palaſte. 
Eins blieb noch uͤbrig: die Verweigerung des Tributs, 
den die Großfuͤrſten ſeit mehreren Jahrhunderten hatten 
entrichten muͤſſen. Doch auch dazu war Iwan Waſil⸗ 
jewitſch entſchloſſen; denn als tatariſche Abgeordnete 
von Achmet, Khan von Kaptſchak einen mit dem 
großen Siegel verſehenen Befehl uͤberbrachten, um den 
Tribut zu fordern, trat der Großfuͤrſt dieſen Befehl 
mit Fuͤſſen, ſpie darauf, und ließ alle Deputirte um⸗ 
bringen, bis auf Einen, den er an den Khan zuruͤck⸗ 
ſchickte. Solche Schmach zu raͤchen, brach Achmet 
mehrere Male in Rußland ein. Doch der Großfuͤrſt 
ſchlug nicht bloß feine Angriffe zuruͤck, fondern, waͤh⸗ 
rend er den Khan an den Ufern der Ugra beſchaͤftigte, 
ſchickte er auch, im Jahre 1481 ein auserleſenes Heer 
bis in den Mittelpunkt der Horde, und ließ daſelbſt 
alles mit Feuer und Schwert verheeren. Die Vernich⸗ 
tung der großen Horde zu vollenden, ſchloſſen ſich die 
nogaiſchen Tataren an die Ruſſen an; und die Verhee⸗ 
rung aller ihrer Niederlaſſungen an der Wolga war 
davon die unabtreibliche Folge. Von jetzt an ver⸗ 
ſchwand die große Horde gaͤnzlich; und von dem maͤch⸗ 
tigen Reiche Kaptſchak blieb nichts weiter uͤbrig, als 
einige beſondere Horden, naͤmlich die von Kaſan, von 
Aſtrachan, von Sibirien und von der Krim. Auch dieſen 
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machte ſich Iwan Waſiljewitſch furchtbar: die Khane 
von Kaſan mußten ſeine Oberherrſchaft anerkennen, und 
mehr als Ein Mal: verfügte er über ihren Thron. 

Das Umgekehrte von dem, was Rußland ſeit 
Jahrhunderten gelitten hatte, war jetzt herbeigeführt; 
die gaͤnzliche Unterjochung des Tataren⸗Staats aber 
war Iwan's Enkel, Iwan Waſiljewitſch dem Zweiten 
vorbehalten. Er war es, der Kaſan eroberte, und den 
letzten Khan gefangen nahm. Dem Fall von Kaſan 
folgte der von Aſtrachan, welches 1554 in die Gewalt 
des Großfuͤrſten gerieth. Minder glücklich war er in 
ſeinen Unternehmungen gegen Liefland, und in dem 
Frieden, den er im Jahre 1582 zu Kieverowa⸗Horka 
mit den Polen ſchloß, ſah er ſich gendthigt, ihnen die 
feſten Staͤdte, die er in jenem Lande erobert hatte, zu⸗ 
ruͤckzugeben. Dieſer Fuͤrſt ging mit nichts Geringerem 
um, als feine Völker zu civiliſirrn. Ee ließ zu dieſem 
Endweck Handwerker und Kuͤnſtler aus England kom⸗ 
men, und bemuͤhete ſich, auch Deutſche in ſein Land zu 
ziehen. Doch der Erfolg ſcheint feinen Wunſchen nicht 
entſprochen zu haben. Den meiſten Widerſtand leiſtete 
der ruſſiſche Adel. Ihn im Zaum zu halten, errichtete 
er die Strelitzen: die erſten ſtehenden Truppen, welche 
Rußland kennen lernte. Außerdem verdankt ihm das 
Reich die Einfuͤhrung der erſten Buchdruckerei; ſie 
wurde zu Moskwa angelegt. In ſeine Regierungszeit 
fallt die Entdeckung Sibiriens, das ſogleich dem Reiche 
einverleibt wurde. Verfolgt von ruſſiſchen Truppen, 
zog ein Hauptmann doniſcher Koſaken, Namens Jer⸗ 
mak, der an der Wolga und in der Gegend des kaspi⸗ 
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ſchen Meeres Näuberei getrieben hatte, ſich mit feinen 
Leuten nach Sibirien zuruck. Siebentauſend Mann 
ſtark, drang er in dies Land, ſtieß auf Tataren, erfocht 
mehrere Siege, und bemächtigte ſich in der Stadt Si⸗ 
bir, welche die Hauptfeſtung war, des Khan's Kutſchum. 
Dies geſchah im Jahre 1581. Um die Verzeihung des 
Czaar zu erhalten, bot Jermak ihm ſeine Eroberung 
an; und indem Iwan das Anerbieten annahm, wurde 
Sibirien im Jahre 1583 von ruſſiſchen Truppen in Be⸗ 
ſitz genommen. Die gaͤnzliche Eroberung dieſes Landes 
erfolgte indeß erſt unter der Regierung des Czaars 
Feodor Iwanowitſch, Sohnes und Nachfolgers Iwans, 
der im Jahre 1587 anfing, Tobolsk zu bauen *). 

In dem kurzen Zeitraume eines Jahrhunderts, 
hatte ſich Rußland aus dem Staube zu einem Glanz 
erhoben, dem nur die Dauer fehlte; denn, bei dem 
gaͤnzlichen Mangel beſchuͤtzender Inſtitutionen, von wel⸗ 
chen die Oeffentlichkeit ausgeht, war ein Umſchlag nicht 
wohl zu vermeiden. Dieſer nun trat noch im ſechzehn⸗ 
ten Jahrhundert ein. Feodor Iwanowitſch, ein an 
Seele und Leib gleich ſchwacher Fuͤrſt, ſetzte ſein gan⸗ 
zes Vertrauen in ſeinen Schwager Boris Gudonow, 
der, um ſich den Weg zum Throne zu bahnen, im 
Jahre 1591, den jungen Dimitrij, Feodors einzigen 
Bruder, ermorden ließ. Aus dieſer Unthat ging 
eine lange Reihe von Unruhen hervor, welche zuerſt 


) Die Eroberung der Halblnſel Kamtſchatka, an der dus 
Jerſten Graͤnze des nördlichen Aſiens, geſchah erſt unter Peter 
dem Großen. 
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ausbrachen, als Feobor im Jahre 1898 ohne Nachkom⸗ 
men geſtorben war. Da mit ihm der von Rurik ent. 
ſproſſene Regentenſtamm, in deſſen Veſitz ber ruſſiſche 
Thron über acht Jahrhunderte geweſen war, erloſch: 
ſo war die Stiftung einer neuen Dynaſtie mit nicht 
geringen Schwierigkeiten verbunden. Boris Gubonow 
regierte bis zum Jahre 1605, wo er eines natürlichen 
Todes ſtarb. Sein Sohn Feodor Boriſſowitſch hatte 
kaum den Thron beſtiegen, als er getoͤdtet wurde. Gleiches 
Schickſal hatte Grigorei oder Grischka Otrepiew, der ſich 
Dimitri Iwanowitſch nannte; er iſt der falſche Deme⸗ 
trius. Waſilei Iwanowitſch, im Jahre 1606 zum 
Czaar erwaͤhlt, wurde 1610 wieder entſetzt. Die Reihe 
kam nunmehr an Wladislaw, Sohn Sigismunds III. 
Koͤnigs von Polen; aber auch dieſer wurde nach 3 Jah⸗ 
ren verſtoßen. Mitten unter dieſen Regentenwechſeln 
eroberten die Schweden Ingermanland, nebſt der Stadt 
Nowgorod, die Polen aber, machten ſich zu Herrn von 
Smolensk und deſſen Zubehoͤren. Als jetzt die Ruſſen 
ihre Monarchie am Rande des Abgrundes ſahen, faßten 
fie den verſtaͤndigen Entſchluß, aufs Neue einen Czaar 
aus ihrer eigenen Mitte zu waͤhlen. Ihre Wahl fiel 
im Jahre 1613 auf Michael Feodorowitſch; und dieſer 
wurde der Stifter der Dynaſtie Romanow, mit welcher 
Rußland zum Gipfel feiner Größe gelangte. Geleitet 
von den weiſen Rathſchlaͤgen ſeines Vaters, des Erzbi⸗ 
ſchofs von Roſtow, half der neue Czaar den Uebeln 
des Staates allmählig ab. Durch die Abtretung von 
Ingermanland und dem ruſſiſchen Carelen, erkaufte er 
den Frieden mit Schweden, und durch ein nicht minder 
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großes Opfer beſaͤnftigte er die Polen; denn er trat 
dieſen durch den Waffenſtillſtand von Divilina (1618), 
und durch den Frieden von Wiasma (1634) Smolenst, 
Tſchernigow und Nopgorod⸗Severskol mit allen Zube 
bören dieſer Staͤdte ab: ein kluges Verfahren von Sch 
ten eines Regenten, der ſich feſtſetzen wollte. 

So verhielt es ſich mit den Umwaͤlzungen, welche 
Rußland in dem langen Zeitraum von 879 bis zum 
Jahre 1618 erfuhr; und man ſieht daraus, wie wenig 
dieſe Macht um jene Zeit, wo der dreißigjaͤhrige Krieg 
zum Ausbruch kam, geeignet war, an den Begebenhei⸗ 
ten des mitleren Europa, Theil zu nehmen. Die neue 
Dynaſtie, die es erhalten hatte, im Innern des Reichs 
beſchaͤftigt, wirkte nur dahin, daß Schweden und Dis 
nemark eine ihrer wuͤrdige Rolle ſpielen konnten; und, 
indem Rußland auf dieſe Weiſe zuruͤckblieb, mußten 
ſich die Begebenheiten den Charakter gewinnen, der ſie 
auszeichnete. 

Wie mit Rußland, eben ſo verhielt es ſich mit 
Polen. Sehr allmaͤhlig trat das letztere in den euros 
paͤiſchen Staatenbund, als freier Theilnehmer an den 
Begebenheiten, und feine letzten Schickſale bewieſen, 
daß es in der Entwickelung ſeiner Kraft allzu weit zu⸗ 
ruͤckgeblieben war, um die verlorene Zeit wieder einbrins 
gen zu koͤnnen. Da wir auch dieſes Reichs bisher nur 
im Vorbeigehen gedacht haben; fo wird ein kurzer Abo 
riß ſeiner Geſchichte, hier nicht am unrechten Orte ſtehen. 

Die Polen, ein ſlaviſches Volk, ſchloſſen ſich durch 
die Annahme des christlichen Kirchenthums zuerſt an die 
übrigen Bewohner Europa's an; und dies geſchah im 
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Jahre 966, wo der Herzog Mieczyslaw I., wie man 
geſagt hat / auf Zureden feiner Gemahlin Dambrowka, 
einer Schweſter des boͤhmiſchen Herzogs Boleslaw's II., 
ein Chriſt wurde. Ein gewiſſer Piaſt gilt für den er, 
fen Stifter des polniſchen Regentenhauſes dieſer Zeiten; 
daher die Benennung Piaſten. Von dem Umfange des 
Reichs laßt ſich wenig mit Beſtimmtheit ſagen; ausge 
macht iſt indeß, daß das gegenwärtige Schlefien in dies 
fen fruheren Jahrhunderten zu Polen gehörte. 

Mieczyslaw's Nachkommen regierten in Polen bis 
zu Ende des vierzehnten Jahrhunderts; doch ſcheinen 
ſie, einen ‚längeren Zeitraum hindurch, ſehr abhängig 
geweſen zu ſeyn. In jener Periode, wo das deutſche 
Reich beinahe zwei Drittheile von der Monarchie Karls 
des Großen umfaßte, d. h. unter dem Kaiſer Heinrich 
dem Dritten, waren auch die Herzoge von Boͤhmen 
und Polen dem deutſchen Reiche zinsbar; denn alle 
chriſtlichen Völker bildeten damals nur Eine und. dies 
ſelbe Republik, deren geiſtliches Oberhaupt der Pabſt, 
und deren weltliches der Kaiſer war. Die wefentli- 
chen Veranderungen, welche in der letzten Haͤlfte des 
elften Jahrhunderts in dem Verhaͤltniſſe des Pabſtes 
zum Kaiſer vorgingen, gaben den Landesfuͤrſten die Um 
abhaͤngigkeit / welche ſeitdem fo viel zur freieren Ents 
wickelung der Kräfte beigetragen hat. 

Wie Rußland feine Schickſale durch Zerſplitterung 
des Fürſtenthums herbeifuͤhrte, fo auch Polen. Zwar 
glaubte Boleslaw III., als er ſeine Staaten unter ſeine 
Söhne theilte, und in ſeinem letzten Willen verordnete, 
daß der aͤlteſte Krakau und deſſen Diſtrikt, mit dem 
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Königstitel, erhalten, und Hoheitsrechte über die apa⸗ 
nagirten Herzoge und Fürften ausüben ſollte / durch 
dieſe Klauſel die Zerſtückelung des Staats zu verhuͤten; 
allein der Erfolg zeigte, daß das Weſen der Regierung 
nicht verletzt werden kann, ohne dieſelben in ihren ers 
ſten Grundlagen zu erſchuͤttern. Nur die Fackel der 
Zwietracht hatte der Vater unter die Soͤhne geworfenz 
denn, als Wladislaw, der aͤlteſte Sohn Boleslaws des 
Dritten, von feinem Vorrechte Gebrauch machte, verei⸗ 
nigten ſich ſeine Bruͤder wider ihn, und die Folge da⸗ 
von war, daß er aus Polen verjagt wurde. Seine 
Nachkommen mußten ſich mit Schlefien begnuͤgen; und 
indem ſie viele Linien von ſchleſiſchen Herzogen und 
Fuͤrſten ſtifteten, leiteten ſie alles dahin ein, daß dies 
ſchoͤne Land zu einem Anhaͤngſel von Boͤhmen wurde. 

Als die Mogulen die Unterwerfung Rußlands bes 
endigt hatten, brachen fie im Jahre 1240 auch in Pos 
len ein; hier gewannen ſie im Jahre 1241 die Schlacht 
bei Schidlow, ſteckten Krakau in Brand, und zogen 
nun nach Schleſien, wo, unter dem Befehle Heinrichs, 
Herzogs von Breslau, ſich ein ſtarkes Heer von Kreup 
fahrern verſammelt hatte. Bei Lignitz kam es zu einer 
entſcheibenden Schlacht; und da der Herzog von Bres⸗ 
lau in derſelben blieb, ſo gewannen die Mogulen freie 
Hand. Sie verheerten Schlefien und Mähren, zogen 
ſich aber aus dieſen Gegenden aus Gründen zuruͤck, 
über welche ſich keine beſtimmte Rechenſchaft ablegen 
laͤßt. Am wahrſcheinlichſten iſt, daß die vielen feſten 
Schlöffer, auf welche fie im Vorruͤcken wei ihnen 
den Muth nahmen. 
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Sehr allmählig trat polen aus dem Zustande der 
Kraftloſigkeit hervor, worein es durch die unglücklichen 
Theilungen Boleslaw's III. und feiner Nachkommen ges 
ſtürzt war. Wladislaw Lokietek, der mehrere beſondere 
Fuͤrſtenthuͤmer zuſammengebracht hatte, ließ ſich im 
Jahre 1320 zu Krakau kroͤnen; und von nun an ge 
langte die königliche Würde in Polen zu einiger Feſtig⸗ 
keit. Caſimir der Große, Sohn und Nachfolger dieſes 
Fuͤrſten, entſagte, zu Gunſten der Könige von Böhmen, 
feinen Rechten auf die Oberherrſchaft in Schleſien; er 
ſetzte aber dieſen Verluſt dadurch, daß er mehrere Pro⸗ 
vinzen des alten Rußlands eroberte. Er war es, der 
ſich im Jahre 1340 Roth⸗Rußland unterwarf und 1349 
die Provinzen Volhynien, Podolien, Chelm und Belz den 
lithauiſchen Großfürften, welche fie früher erobert hat 
ten, wieder entriß. 

Wie groß aber Caſimir's des Großen Verdienſte 
um Polen auch ſeyn mochten: ſo legte er doch den 
Grund zu einer Umwaͤlzung, welche das Reich nach 
und nach in den Abgrund zog, worin es vor unfern 
Augen verſunken iſt. Da nämlich, dieſer König keinen 
Sohn hatte, fo wuͤnſchte er, daß fein Neffe Ludwig , 
Sohn ſeiner Schweſter und Karl Roberts, Koͤnigs von 
Ungarn, Erbe ſeiner Krone werden moͤchte. Er ver⸗ 
ſammelte zu dieſem Endzweck im Jahre 1339 zu Kra⸗ 
kau einen Reichstag, und brachte es gluͤcklich dahin, 
daß die wohlgegruͤndeten Rechte der piaſtiſchen Fuͤrſten, 
welche in Schlefien und Maſovien regierten, beeintraͤch⸗ 
tiger, und die Thronfolge eines ungariſchen Prinzen ges 
nehmigt wurde. Dieſe Aufhebung des Erbfolgerechts 
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aber war es, was den polniſchen Adel zuerſt verfuͤhrte, 
ſich in die Wahl der Koͤnige zu miſchen, und Polen 
nach und nach zu einem foͤrmlichen Wahlreiche zu mas 
chen, d. h. den Grund zu einer republikaniſchen, oder 
vielmehr ariſtokratiſchen Regierungsform zu legen. Denn 
als im Jahre 1355, noch bei Lebzeiten des Könige Ca⸗ 
ſimir, nach Ungarn Abgeordnete geſendet wurden, ver⸗ 
mochten dieſe den Koͤnig Ludwig zur Unterzeichnung 
einer Urkunde, durch welche er ſich und feine Nachfol— 
ger verpflichtete, „bei ſeiner Thronbeſteigung den polni⸗ 
ſchen Adel von allen Steuern und Contributionen zu 
befreien, auch nie, unter welchem Vorwande es auch 
ſeyn möchte, von demſelben Subſidien zu fordern / und 
auf feinen Reiſen an keinem Orte, durch den er kame 
etwas zur Unterhaltung ſeines Hofes zu verlangen.“ 
Wie wenig erkannte ein Adel, der ſolche Bedingun⸗ 
gen aufſtellte, die Natur der Geſellſchaft und der Res 
gierung! ; 

Im Jahre 1370 erloſch mit Caſimir das alte pia⸗ 
ſtiſche Haus der erblichen und unumſchraͤnkten Koͤnige 
von Polen. Sein Nachfolger Ludwig, mit dem Bei⸗ 
namen der Große, beſtaͤtigte die Privilegien des Adels, 
fo wie er dieſelben in Ungarn bewilligt hatte; er ver 
mehrte ſie ſogar, indem er glaubte, daß er, als Koͤnig 
von Ungarn und Polen, großmuͤthig ſeyn muͤſſe. Auf 
einem Reichstage im Jahre 1382 bewirkte er, daß die 
Polen ſeine Wahl Sigismunds von Luxemburg zum 
Schwiegerſohn und zu feinem Nachfolger in beiden Koͤ⸗ 
nigreichen, genehmigten. Doch unmittelbar nach ſeinem 
Tode, der in demſelben Jahre erfolgte, brach der pol, 
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niſche Adel ſeine Verpflichtung, indem er die Krone an 
Hedwig, die jüngere Tochter des Königs kudwig übers 
trug, und dieſe Prinzeſſin zwang, ſich mit Jagello, 
Großherzog von Lithauen zu vermaͤhlen, weil dieſer 
ſich anheiſchig gemacht hatte, Lithauen mit Polen zu 
vereinigen, und dem Heidenthume zu entſagen. 

Jagello erhielt in der Taufe den Namen Wladis⸗ 
law, und wurde am 17. Febr. 1386, als König von 
Polen zu Krakau gekrönt. Polen und Lithauen, in dem, 
was ihren beſondern Vortheil ausmachte, fo. ſehr ge 
theilt, waren von jetzt an zwar unter der Herrſchaft 
Eines Koͤnigs vereinigt; doch behielt Lithauen, beinahe 
zwei Jahrhunderte hindurch, feine beſonderen Großher— 
zoge, welche die Oberherrſchaft Polens anerkannten. 
Erſt unter der Regierung Sigismund Auguſts, und 
zwar im Jahre 1569, wurde die letzte Hand an die 
Vereinigung beider Staaten gelegt. Fruͤher hatte ſie 
die Macht des deutſchen Ordens geſchwaͤcht, deſſen Ge⸗ 
deihen hauptſaͤchlich auf der Trennung Lithauens und 
Polens beruhete. 

Obgleich Polen in den Jagellonen eine neue Dy⸗ 
naſtie erhalten hatte, ſo war die Erbfolge doch nur 
allzu bedingt. Wladislaw Jagello eroberte die Geneh⸗ 
migung der Großen zur Thronfolge ſeines Sohnes 
nur dadurch, daß er die von feinen Vorgängern bewil⸗ 
ligten Privilegien durch neue vermehrte, d. h. die kö 
nigliche Würde noch verminderte. Unter Polens Koͤni⸗ 
gen war er der erſte, der, um ſich außerordentliche 
Einkuͤnfte zu verſchaffen, im Jahre 1404 die Landbo⸗ 
ten oder Deputirte des Adels zu einem Reichstage berief, 
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und den Gebrauch der Vor⸗Landtage in den Staroſteien 
und Woywobdſchaften einführte: ein Beweis, daß das 
Königehum ſich durch die ungemeffene Verleihung von 
Prioilegien mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gebracht hatte. 
Wladislaw's Nachkommen behielten zwar die Krone / 
bis ſie gegen das Ende des ſechzehnten Jahrhunderts 
erloſchen; allein, indem der Adel ſeine Vorrechte feſt⸗ 
hielt, bedurfte es, bei jeder Regierungsveraͤnderung, 
ſeiner Wahl und Zuſtimmung, ſo oft die Krone auf 
den rechtmaͤßigen Nachfolger uͤbergehen ſollte. 

Man zählt ſieben Könige vom Stamme der Jagel⸗ 
lonen. Sigismund II. Auguſt war der letzte. Nach 
feinem Tode wurde Polen ein reines Wahlreich; denn 
man ſetzte feſt, daß, bei eines Koͤnigs Lebzeiten, kein 
Nachfolger fuͤr ihn ſollte beſtimmt werden. Hieraus 
folgte ganz von ſelbſt, daß bei jeder, durch den Tod 
des Koͤnigs erfolgten Thronerledigung, das Recht der 
freien Wahl dem Adel zuſtehen ſollte. Die Wahlreichs⸗ 
tage waren eine nothwendige Folge der veraͤnderten Re⸗ 
gierungsform. Auf dieſen Reichstagen erſchien der 
ganze Adel in corpore; und wie konnten ſie anders, 
als hoͤchſt ſtuͤrmiſch ſeyn, da er ſich beritten und be 
waffnet einfand, und, nach Woywobſchaften geordnet, 
ein Lager bezog, das zu dieſem Endzweck in der Ge⸗ 
gend von Warſchau aufgeſchlagen war! Heinrich von 
Valois, der als König von Frankreich unter den Dolch⸗ 
föffen eines Moͤnches ſtarb, war der erſte König, wel- 
cher aus dieſer Form hervorging. Beſondere Ver⸗ 
traͤge — Pacta conventa genannt — enthielten die 
Bedingungen, unter denen dem neuen Koͤnige der 
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Thron übertragen wurde. Sie wurden von dem Ges 
wählten beſchworen, der auf dieſe Weiſe ſich eine Bes 
ſtimmung gab, die kein König haben ſoll, nämlich ein 
folgſames Werkzeug in den Händen des Adels zu ſeyn. 

So verlor Polen — man kann nicht ſagen ſeinen 
Glanz — denn glaͤnzend war dies Reich nie geweſen — 
wohl aber die Ausſicht, in der Reihe der europäͤiſchen 
Staaten, gleichen Schritt mit der Entwickelung zu hal⸗ 
ten, welche ſeit der Entdeckung eines neuen Welttheils, 
und ſeit der Kirchenverbeſſerung eintrat. Es war, als 
hätte es ſich ſelbſt entmannen wollen. Unter den er 
wählten Königen von Polen, war Wladislaw der Gie- 
bente, Sohn Sigismunds des Dritten aus dem Hauſe 
Waſa, der letzte, der die Wuͤrde ſeiner Krone gegen 
Rußland behauptete. Durch ſchlechte Mittel hatte ſein 
Vater obzuſiegen verſucht; denn von Sigismund waren 
die falſchen Demetrier angeſtiftet worden. Wladislaw 
ging ehrlicher zu Werke, als er ſich bedroht ſah. Auf 
einem Kriegeszuge, den er im Jahre 1618 unternahm / 
drang er bis nach Moskwa vor; und auf einem ande⸗ 
ren, im Jahre 1634, noͤthigte er die Ruſſen, die Bes 
lagerung von Smolensk aufzuheben, und ſchloß hierauf 
zu Wiasma den Frieden, den er für den vortheilhafte⸗ 
ſten hielt. Je hoͤher Rußland von jetzt an ſtieg, deſto 
tiefer ſank Polen, bis es am Schluſſe des achtzehnten 
Jahrhunderts unterging in dem Mangel an Geſetzen, 
welche die Einheit verbuͤrgen. Wir werden oͤfter auf 
dieſen Gegenſtand zuruͤckkommen. 

Deutſchlands Lage war in der letzten Haͤlfte des 
ſechzehnten Jahrhunderts, und zu Anfang des ſiebzehnten 
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eine ganz eigenthuͤmliche; die Kirchenverbeſſerung im 
Zuſammenhange mit dem, was man Deutſchlands Ver⸗ 
faſſung in dieſen Zeiten nennen muß, machte fie dazu. 
Karl der Fünfte hatte nicht ausſcheiden konnen, ohne 
dem deutſchen Reiche die Sicherheit und Ruhe zurück 
zugeben, welche nothwendig verlohren war, ſo lange 
ein Kaiſer in demſelben waltete, der zugleich Konig 
von Spanien und Italien, ſo wie auch Gebieter in den 
Niederlanden, war. Zwar dauerte der Familienzufams 
menhang fort, worin die beiden Zweige des Hauſes 
Habsburg ſtanden, von denen der eine im Weſten, der 
andere im Oſten Europa's waltete; allein, indem ſie 
zwei verſchiedene Regentenhaͤuſer bildeten, welche, oͤrt⸗ 
lich getrennt, oft entgegengeſetzte Vortheile verfolgten, 
verminderte ſich ihre Furchtbarkeit fuͤr diejenigen, die 
ſich von ihnen fuͤr bedroht halten konnten. Ferdinand 
der Erſte war mit ſeinen eigenen Angelegenheiten viel 
zu ſehr beſchaͤftigt, als daß er aͤngſtliche Nückficht auf 
Deutſchland haͤtte nehmen koͤnnen. Mit den Fuͤrſten 
dieſes großen Landes in einem guten Vernehmen zu 
ſtehen, mußte ihm um ſo wichtiger ſeyn, je mehr er 
nicht bloß von den Tuͤrken, ſondern auch von ſeinen 
eigenen Unterthanen in Ungarn und in Böhmen zu 
fürchten hatte. Ohne Schatz, ohne ein ſtehendes Heer, 
ohne alles, was in ſpaͤterer Zeit das Haus Oeſterreich 
fo hoch empor gebracht hat — wie hätte er den ehr 
geizigen Gedanken faſſen mögen, ſich zum fuperänen 
Gebieter Deutſchlands aufzuwerfen! Was immer ſeine 
Geſinnungen ſeyn mochten: in feiner ganzen Lage war 
die Maͤßigung als eine Pflicht, ſogar als eine ſtrenge 
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Pflicht, enthalten; und, obgleich ſeine Duldſamkeit nur 
ſcheinbar ſeyn mochte, fo war fie deshalb nicht er 
nothwendig. 

Hierauf nun beruhet das Maß von eicheber, 
das diejenigen Fuͤrſten Deutſchlands genoſſen, welche 
der Kirchenverbeſſerung beigetreten waren. 

Nach dem alten europäifchen Syſteme (welches mit 
dem Emporkommen der fächfifchen Ottonen feinen An⸗ 
fang nahm) waren Pabſt und Kaiſer, als nothwendige 
Oberhaͤupter der chriſtlichen Republik gedacht; dies 
Syſtem aber war bereits am Schluſſe des elften Jahr⸗ 
hunderts aufgegeben worden, wo es Gregor dem Sie⸗ 
benten gefiel, ſich und feine Nachfolger zu europaͤiſchen 
Univerſal⸗Monarchen zu erheben. Die Kaiſerwuͤrde, 
ſeitdem in beſtaͤndiger Abnahme, vermochte ſich ſelbſt 
in Deutſchland nicht zu behaupten, waͤhrend die Auto⸗ 
ritaͤt des Pabſtes bis zum ſechzehnten Jahrhundert, wo 
nicht unbeſtritten, doch wenigſtens ungeſchmaͤlert, in die⸗ 
ſem Lande blieb. Der Kirchenverbeſſerung war es auf⸗ 
behalten, den deutſchen Fürſten dieſelbe Unabhängigkeit; 
die ſie bereits ſeit Jahrhunderten in Beziehung auf den 
Kaiſer errungen hatten, auch in Beziehung auf den 
Pabſt zu geben. Wie groß nun auch ihre Vorrechte 
fruher geweſen ſeyn mochten: durch die Annahme der 
Kirchenverbeſſerung hatten fie es dahin gebracht, Su⸗ 
veraͤne in ihren Ländern zu ſeyn; es war immer nur 
ihre Schuld, wenn fie, von alten Gewohnheiten bes 
herrſcht, die mit der vollen Unabhaͤngigkeit verbundenen 
Vortheile nicht erkannten. Freilich war jetzt das letzte 
Band zerriſſen, wodurch Deutſchland zu einer Einheit 
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erhoben wurde; freilich mußte das, was das katholiſche 
Kirchenthum bisher geleiſtet hatte, durch eine angemeſ⸗ 
ſene Staatsgeſetzgebung herbeigefuͤhrt werden. Allein, 
wenn Pabſt und Kaiſer, ſelbſt in der Periode ihres 
Glanzes, nichts weiter geweſen waren, als die Hege⸗ 
monen eines Staatenbundes: ſo bedurfte es ja nur 
einer weiteren Ausbildung dieſes Syſtemes, um zu blei⸗ 
ben, was man bisher geweſen war, und darin zu einem 
hoͤheren Grad von Macht und Anſehn aufzuſteigen. 
Mit Einem Worte: durch die Kirchenverbeſſerung war 
für Deutſchland nichts verdorben, wohl aber alles ges 
wonnen, wenn man ihre wahre Tendenz erkennen und 
beherzigen wollte. 

Es laͤßt ſich indeß mit keinem Scheine von Wahr: 
heit behaupten, daß die proteſtantiſchen Fuͤrſten Deutſch⸗ 
lands in der zweiten Haͤlfte des ſechzehnten Jahrhun⸗ 
derts den Vortheil ihrer Lage erkannt haͤtten. Trotz 
des ungeheuren Riſſes, den die Kirchenverbeſſerung her⸗ 
beigefuͤhrt hatte, waren ſie nur allzu geneigt, zu glau⸗ 
ben, daß in dem politiſchen Syſteme ihres Landes, 
nichts verändert ſei; und die natürliche Folge davon 
war, daß fie die nöthig gewordenen Veränderungen von 
der Zeit erwarteten. Das Kirchliche gar nicht von ſei⸗ 
ner politiſchen Seite nehmend, ſicherten ſie ſich durch 
Bündniffe fo gut ſie konnten, und uͤberließen es ihren 
Theologen für das zu ſtreiten, was fie Religion 
nannten. Diefe, nicht minder blind, vertheidigten Glau⸗ 
benslehren, als ſolche / deren Wahrheit ſich er weiſen 
läßt, und bruͤſteten ſich mit einer angeblichen Wiſſenſchaft, 
deren Verwerflichkeit am meiſten aus der Leidenſchaft⸗ 
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lichkeit hervorging, womit fie ihre Gäße verfochten. Wü⸗ 
thender iſt nie geſtritten worden, als in der letzten Haͤlfte des 
16. und zu Anfang des 17. Jahrhunderts, und ſchwerlich iſt 
man jemals in Ertheilung beſchimpfender Benennungen 
freigebiger geweſen. Die größten Helden in dieſer Art 
von Tugendlichkeit waren die Jeſuiten. Das Volk zum 
Haß gegen das Lutherthum (ſo wurde das durch Lu⸗ 
ther verbeſſerte Kirchenthum von ihnen genannt) zu be⸗ 
leben, boten ſie die ganze Macht ihrer Beredſamkeit 
auf. Ein Pater Andreas predigte in Wien von der 
Kanzel herab: „es ſei beſſer, ſich mit dem Teufel zu 
vermahlen, als mit einem lutheriſchen Weibe; denn jer 
nen koͤnne man mit Weihwaſſer und Exoreismus ver 
treiben, aber bei dieſem ſei Kreuz, Salboͤl und Taufe 
verloren.“ Die Lutheraner ſelbſt wurden von dieſen 
Vertheidigern des Pabſtehums nicht anders genannt, 
als „lutheriſche Schelme, Verraͤther und Böfewichter 31 
und von kuthern ſagten ſie, „er ſei ein Spitzbub, Näus 
ber, verlaufener Apoſtat und des Teufels Spießgeſelle 
geweſen, mit dem er eine Tonne Salz gegeſſen habe.“ 
Der katholiſche Poͤbel wurde durch ſolche Reden bis 
zur Wuth entflammt; und da der proteſtantiſche Poͤbel 
in ſeinem Vertrauen zu der Einſicht und Weisheit ſeiner 
Lehrer nicht weit hinter dem katholiſchen zuruͤckblieb, fo 
haßten ſich die Glieder beider Partheien, als Todfeinde, 
ohne ſich im Mindeſten zu kennen, bloß in der Vor 
ausfegung, daß der Gegner eine Peſt der Geſell⸗ 
ſchaft ſei. 

Der Jeſuitenorden, deſſen Urſprung und Fortgang 
wir in früheren Kapiteln geſchildert haben, zaͤhlte, zu 
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Anfang des ſiebzehnten Jahrhunderts, 32 Provinzen / 
und in denſelben 23 Profeßhaͤuſer, 372 Collegien, 41 
Probations⸗Haͤuſer, 123 Reſidenzen und in allem 13,142 
Mitglieder. Welche furchtbare Kraft, wenn es darauf 
ankam, eine Gegen⸗Umwaͤlzung zu Stande zu bringen! 
Durch Ferdinand den Erſten in Deutſchland eingeführt, 
hatten die Jeſuiten ſich in Wien, in Prag, in Muͤn⸗ 
chen, in Augsburg und in den Gebieten der geiſtlichen 
Kurfürften niedergelaſſen; und da fie, als Beichtvaͤter, 
Jedem nach dem Munde redeten, und, als behrer, ihren 
Unterricht umſonſt ertheilten, ſo war es wohl kein 
Wunder, wenn ſie den noch übrigen Theil der Katho⸗ 
liken bewogen, dem alten Glauben getreu zu bleiben, 
und viele Neuglaͤubige zu demſelben zurüͤckfuͤhrten. 
Ihre Abſichten aber gingen ganz unſtreitig viel weiter, 
als — auf bloße Wiederherſtellung der katholiſchen 
Kirche in ihrer fruͤheren Integritaͤt. 

Hat man nicht mit Unrecht die Grundſaͤtze des 
Illuminatenordens verworfen: ſo muß, der Wahrheit 
gemäß, bemerkt werden, daß die Grundſaͤtze des Jeſui⸗ 
tenordens ſich von jenen, in dem weſentlichſten Punkte 
gar nicht unterſchieden. Auch dieſer Orden wollte ſich 
zu einer allgemeinen Herrſchaft emporſchwingen. Schon 
im Jahre 1609 ſchrieb der Jeſuit Bariſonius in 
einer gedruckten Epiſtel: „es wuͤrde zum Heil der Welt 
gereichen, wenn der Peſtſame der Politiker ausgetilgt, die 
zeitliche Macht mit der geiſtlichen verbunden, und Alles nur 
von dem Jeſuitenorden regiert und verwaltet wuͤrde 9. “ 


*) Maximam in populi utilitatem cessurum esset, si, pestifero 
semine Politicorum sublato, et temporali dominio eum spirltuali 
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Auf gleiche Weife erklärte fih Maria na in feiner Ab⸗ 
handlung de Rege et Regis institutione *). Im Als 
gemeinen ſchloſſen ſie auf folgende Weiſe: „Da Gott 
wolle, daß alle Menſchen verſtaͤndig und tugendhaft 
ſeien, fo wolle er eben fo gut, daß die Welt nur von 
einſichtsvollen und frommen Menſchen regiert werde. Es 
ſei aber traurig / wenn man ſehe, wie allenthalben die Welt 
mehr von laſterbaften Menſchen und Einfaltspinſeln regiert 
werde. Daher thue es noth, daß ſich grade die Verſtaͤndigen 
und Dugendhaften enger verbanden, und die Regierung 
uͤber die Andern allgemein an ſich naͤhmen. Dies ſei 
das wahre Reich Gottes, der Vernunft und der Tugend, 
Es gebe eigentlich gar keine andere geſetzliche und vers 
nunftmaͤßige Oberherrſchaft, als jene des Verſtandes 
und der Tugend z und alle verſtaͤndige und tugendhafte 
Menſchen ſeien hinwiederum fuͤr die Mitglieder eines 
und deſſelben unſichtbaren Ordens zu halten.“ Dies 
war die Sprache, die ſie in ihren vertrauten Berichten 
redeten. Ihre Handlungen aber entſprachen ſolchen 
Grundſaͤtzen. Es iſt auffallend, wie ſie durch den Ab— 
ſcheu, den fie vor der Ehe einzufloͤßen wußten, auf den 
Untergang der Dynaſtieen hinarbeiteten. Was ih⸗ 
nen in dieſer Beziehung in Portugal gelungen war, daſ⸗ 
ſelbe gelang ihnen in Oeſterreich mit den vier Söhnen 
Mapimilians, welche keine Nachkommenſchaft binter⸗ 
ließen. 

Ferdinand der Erſte ſtarb den 25. Juli 1504 in 
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einem Alter von 62 Jahren, bedauert von Proteſtanten 
und Katholiken, von welchen jene ihm die Gerechtig⸗ 
keit widerfahren ließen, daß er ihnen Wort gehalten, 
dieſe feine fanften Tugenden ehrten. Sein Sohn und 
Nachfolger Maximilian der Zweite, beſaß keine von den 
glänzenden Eigenſchaften, deren es in dieſen Zeiten bes 
durfte, um den Ausſchlag zu geben; allein er übertraf 
feinen Vater an Einſicht und Duldſamkeit. Da Soly⸗ 
man noch lebte, und Ungarn keinesweges beruhigt war, 
ſo that er alles, was in ſeinen Kraͤften ſtand, ſich die 
Fuͤrſten des deutſchen Reichs und die Stände in feinen 
Staaten zu Freunden zu erhalten; und da er den 
Evangeliſchen eben nicht feind war, ſo ging er in feiner 
Nachgiebigkeit fo weit, daß er dem öſterreichiſchen Adel 
die Einfuhrung der gereinigten Lehre in feine Domaͤnen 
bewilligte, ja ſogar einen lutheriſchen Geiftlichen von 
bekannter Maͤßigung von Roſtock nach Wien berief, um 
eine Agende fuͤr die oͤſterreichiſchen Gemeinden anzufer⸗ 
tigen. Doch, es haͤtte keine Jeſuiten geben muͤſſen, 
wenn er das Mindeſte hätte erreichen ſollen. Von al 
len Seiten erhob ſich ein entſetzliches Geſchrei wider 
den Ketzerfreund Maximilian. Der Pabſt (Pius der 
Vierte) ergrimmt, daß er das Kaiſerthum ohne ſeine 
Beſtaͤtigung übernommen hatte, weigerte ſich, ihn als 
roͤmiſchen König anzuerkennen, erließ ein hartes Breve 
wider ihn, und ſendete ihm einen Legaten, der ihn we⸗ 
gen ſeines heilloſen Verfahrens gegen die Ketzer zur 
Rede ſtellen mußte. Es gab keine Mittel, den letztern 
zurück zu weiſen, da die Erzbiſchoͤfe und Biſchoͤfe in 
den öfterreichifchen Staaten, mit ihm gemeinſchaftliche 
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Sache machten; es gab aber noch weniger ein Mittel, 
Philipp dem Zweiten zu widerſtehen, wenn er ſich dar» 
uͤber beklagte, daß die Duldſamkeit des Kaiſers die 
nieberländifchen Rebellen in ihrer ketzeriſchen Hartnäk 
kigkeit beftärfe, Zwar veränderte Maximilian feine 
Grundſaͤtze nicht; allein, indem er, um es weder mit 
dem Pabſt, noch den katholiſchen Mächten zu verderben, 
dem roͤmiſch⸗katholiſchen Cultus getreu blieb, und in 
feiner Hauptſtadt keinen anderen Cultus duldete, blieb 
alles in der Schwebe: ein Zuſtand, worin das boͤſe 
Prinzip ſehr leicht das Uebergewicht über das gute ges 
winnt. Die Zukunft fürchtend, drangen Oeſterreichs 
Staͤnde auf die Vertreibung der Jeſuiten; doch des 
Kaiſers Antwort war: „erſt die Tuͤrken!“ und fo blie— 
ben jene ihrer verderblichen Thaͤtigkeit uͤberlaſſen. Wirk 
lich unternahm Maximilian im Jahre 1566 einen Feld⸗ 
zug gegen die Tuͤrken, um ſich von dem jährlichen 
Tribut zu befreien, den Ferdinand der Erſte im Jahre 
1562 der Pforte zu zahlen verſprochen hatte. Das 
Gluck beguͤnſtigte ihn, ſofern der furchtbare Solyman 
den 4. Sept. ſtarb, und im folgenden Jahre ein Waf⸗ 
fenſtillſtand geſchloſſen wurde, waͤhrend deſſen jeder bes 
halten ſollte, was er in Haͤnden hatte. 

Maximilian des Zweiten Regierung dauerte gerade 
zwölf Jahre. Ihm folgte fein aͤlteſter Sohn Rudolph 
der Zweite. Erzogen unter den Augen Philipps des 
Zweiten, hatte er in Spanien die Grundſätze dieſes 
Monarchen angenommen. Das Einzige, was die Wirk 
ſamkeit derſelben verhinderte, war, außer der minder 
vortheilhaften Stellung des Suveraͤn's in einem halb⸗ 
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proteſtantiſchen Lande — denn ein ſolches war Oeſter⸗ 
reich unter den letzten Regierungen geworden — die 
Traͤgheit Rudolphs, verbunden mit zwei Liebhabereien, 
die dem Fanatismus entgegen wirkten. Die eine der⸗ 
ſelben bezog ſich auf die Aſtrologie, eine Lieblingsbe⸗ 
ſchaͤfttigung der Großen in dieſen Zeiten; die andere auf 
die Chemie, damals als Kunſt, Gold zu machen, bei 
denjenigen im Schwunge, denen es nicht an Mitteln 
fehlte, Betrüger zu unterhalten. Durch jene wollte Ru⸗ 
dolph die Zukunft errathen, ohne auf die Zeichen zu 
achten, welche die Gegenwart in ſich ſchloß; durch dieſe 
wollte er ſeinen zerrütteten Finanzen aufhelfen, ohne 
irgend eine Ordnung in dieſelben zu bringen. Auf 
dieſe Weiſe ward ſein Leben zu einem anhaltenden 
Traum, in welchem er ſich ungern ſtoͤren ließ. Den 
Jeſuiten ergeben, weil ſeine Bequemlichkeitsliebe dabei 
gewann, nahm er den Proteſtanten in Wien jenen Lehr⸗ 
ſaal und Prediger wieder, den Maximilian ihnen in 
feinen letzten Regierungsjahren bewilligt hatte; ſie wur, 
den mit beiden — lächerlich genug! — auf die benach⸗ 
barten Dörfer verwieſen, gerade als ob fie dadurch uns 
ſchaͤdlich geworden wären. Rudolph wollte noch weiter 
gehen, und die Proteſtanten aus den Aemtern verdräns 
gen, die fie erworben hatten; doch als ein allgemeiner 
Aufſtand die Folge dieſer unvorbereiteten Härte zu wer⸗ 
den drohete, gab er in der Stille nach, ohne feine Bes 
fehle zurückzunehmen. Nie hat eine ſechsunddreißigjaͤh⸗ 
rige Regierung den Charakter der Schlaffheit und Fol⸗ 
gewidrigkeit in einem hoͤheren Grade bewaͤhrt; und nie 
iſt aus einer ſolchen Regierung fuͤr ein großes Land 
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mehr Unheil hervorgegangen. Was die allgemeine Auf 
löͤſung Deutſchlands in dieſer Periode allein verhinderte, 
war der Zuſtand Ungarn's, wo die Großen ſich gegen 
feitig bekriegten, und unter Verſchwoͤrungen und Blut⸗ 
bädern den Beiſtand der Tuͤrken herbeiriefen. Ueber 
zwanzig Jahre lang, war zur Beilegung der ungariſchen 
Händel in Deutſchland geworben und Geld beigetrieben 
worden, ohne daß die Fuͤrſten jemals von einem gluͤck⸗ 
lichen Erfolge hörten — als fie ſich endlich entſchloſſen, 
den Kaiſer nicht laͤnger zu unterflügen, und auf die 
Handhabung des Religionsfriedens zu dringen. Doch 
von dem immer zerſtreuten, in Regierungsſachen durch⸗ 
aus unwiſſenden Rudolph, war nichts zu erlangen; und 
mit Freuden ſahen die Jeſuiten den Saamen der Zwie⸗ 
tracht, den ſie ſeit einem halben Jahrhundert in Deutſch⸗ 
land ausgeſtreuet hatten, immer üppiger emporſchießen. 
Eine merkwürdige Begebenheit kam ihnen hierbei zu Hülfe. 

Unter Rudolphs Regierung geſchah es im Jahre 
1582, daß ein Kurfuͤrſt von Coͤln den Vorſatz faßte, 
ſich und feine Unterthanen von der roͤmiſchen Kirche 
loszureißen, und die Kirchenverbeſſerung für feine 
Zwecke zu benutzen. Der Name dieſes Kurfürften war 
Gebhard; ſein Beweggrund heftige Liebe fuͤr die 
Gräfin Agnes von Mansfeld, die an feinem Hofe lebte. 
Die Brüder der Gräfin drangen darauf, daß er ihre 
Schweſter helrathen ſollte; und da die kanoniſchen Ge⸗ 
ſetze ihm dies nicht geſtatteten: fo wurde ein Uebertritt 
zum Lutherthum nothwendig, wobei die Vorausſetzung 
war daß ein Lutheraner eben ſowohl Kirchen- und 
Kurfürft ſeyn und bleiben koͤnne, wie ein Katholik. 
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Man muß wohl annehmen, daß dem Kurfuͤrſten Geb⸗ 
hard eine auffallende Schwäche der Beurtheilung bei⸗ 
wohnte. Doch, kaum hatte er ſich mit der Gräfin 
Agnes vermaͤhlt, kaum ſich für die gereinigte Lehre 
entſchieden, als er von dem Pabſte in den Bann, von 
dem Kaiſer in die Reichsacht erklärt war. Seine Dom⸗ 
herrn ſorgten für eine ſchleunige Vollſtreckung dieſes 
Urtheils, indem ſie gleichzeitig den Kurfürſten abſetzten, 
und den Prinzen Ernſt von Baiern zu feinem Nachfol- 
ger wählten. Vergeblich waren die Verwendungen der 
weltlichen Kurfürfen bei dem Kaiſer; da, außer dem 
Pfalzgrafen, Johann Caſimir, niemand mit Waffen fuͤr 
den Abgeſetzten auftrat, ſo mußte er mit ſeiner Gemah⸗ 
lin zuerſt nach den Niederlanden entfliehen. Er ftarb 
1601 zu Strasburg, wo er Domdechant war. Viel⸗ 
leicht giebt es von der Zerruͤttung, welche am Schluſſe 
des ſechzehnten Jahrhunderts in Deutſchlands politi- 
ſchem Syſteme herrſchte, keinen auffallenderen Beweis, 
als das Betragen und die Schickſale dieſes Kurfuͤrſten 
von Coͤln; in beiden offenbarte ſich zuerſt, daß Deutſch⸗ 
lands Verfaſſung nach der Kirchenverbeſſerung nicht 
bleiben konnte, was ſie vor derſelben geweſen war. 
Ein Kaiſer, deffen Unthaͤtigkeit hauptſaͤchlich darauf 
beruhete, daß er die Rathſchlaͤge feiner Vernunft nicht 
mit den Ausſprüͤchen feiner Aſtrologie in Uebereinſtim⸗ 
mung bringen konnte, war ganz dazu gemacht, die 
Verwirrung, ſowohl im deutſchen Reiche, als in ſeinen 
Erbſtaaten, auf den hoͤchſten Punkt zu treiben. Durch 
Stephan Borfchkai, einen ungarifchen Edelmann, war 
es bereits dahin gekommen, daß Siebenbuͤrgen und 
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Oberungarn ſich von Oeſterreich loszureißen im Begriff 
ſtanden, als Matthias, der Bruder des Kaiſers, ſich 
von den übrigen Mitgliedern feines Hauſes fo wie von 
den ſteieriſchen Erzherzogen, Ferdinand und Maximilian, 
die Erlaubniß ertheilen ließ, in Oeſterreich und Ungarn 
die Regierung übernehmen zu dürfen. Wie ſehr Nur 
dolph dadurch auch beleidigt ſeyn mochte: ſo trat er 
doch, da es ihm eben fo ſehr an aͤußerem, als an in⸗ 
nerem Beiſtand fehlte, in einem feierlichen Vertrage vom 
29. Juni 1608 Oeſterreich ob und unter der Ens, ſo 
wie das Koͤnigreich Ungarn, an den Erzherzog Matthias 
ab, „damit das Land, das in des Kaiſers Abweſenheit 
waͤhrend eines ſechzehnjaͤhrigen Krieges fo vieles gelits 
ten, durch ihn wieder zu Ruhe und Wohlſtand möchte 
gebracht werden.“ Rudolph, von jetzt an auf Boͤhmen 
beſchraͤnkt (wozu in dieſen Zeiten Schlefien und Maͤh⸗ 
ren gerechnet wurden) blieb ſich in ſeinen Liebhabereien 
gleich; und die natürliche Folge davon war — allge: 
meine Unzufriedenheit, weil dieſe da nicht ausbleiben 
kann, wo der Suverän feine Beſtimmung und Pflicht 
verkennt. Bei den boͤhmiſchen Ständen artete das 
Mifvergnügen in eine Verachtung aus, die fie wenig 
oder gar nicht verſchleierten. Sie verlangten von dem 
Kaiſer freie Religions⸗Uebung, ein eigenes von ihnen 
zu beſetzendes Conſiſtorium, und die Einraͤumung der 
Prager Akademie, auf welcher Huß ſchon vor zwei 
Jahrhunderten frei gelehrt habe; und obgleich keine 
dieſer Forderungen im Geſchmack eines Kaiſers war, 
der das röͤmiſch⸗ katholiſche Kirchenthum als die ſicherſte 
Stütze feines. Hauſes betrachtete, fo erreichten die Miß 
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vergnügten dennoch ihren Zweck, ſobald Vorwaͤnde und 
Ausflächte erſchöpft waren, und es ſich zuletzt um die 
Erhaltung des inneren Friedens handelte. In Deutſch⸗ 
land kam im Jahre 1608, als Schutzwehr gegen die 
Beſtrebungen der Jeſuiten, jene Union zu Stande, 
von welcher Kurpfalz und Wuͤrtemberg die Haͤupter, 
der Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg, die Mark⸗ 
grafen Chriſtian und Joachim Ernſt von Brandenburg, 
und Georg Friedrich, Markgraf von Baden, die vor 
nehmſten Glieder waren. Die Dinge geſtalteten ſich in 
dieſen Zeiten gerade ſo, wie in denen des ſchmalkaldiſchen 
Bundes; der Zweck der Vereinigung aber war — Abs 
wendung der Gegenumwaͤlzung, welche die Jeſuiten be⸗ 
abſichtigten, wenn fie laut und Öffentlich ſagten, ein 
Religions⸗Friede koͤnne nur mit Genehmigung des Pabs 
ſtes zu Stande kommen, Ketzer verdienten nicht, daß 
man ihnen Wort halte, die roͤmiſch⸗katholiſche Kirche 
koͤnne nichts von dem verlieren, was fie jemals beſeſſen 
u. ſ. w. Am Hofe Rudolphs des Zweiten fuͤhrte der 
Fuͤrſt Chriſtian von Anhalt eine Sprache, uͤber welche 
die kaiſerlichen Minifter nicht wenig erſtaunten; denn 
es war die Sprache der Wahrheit. In einer Unterre⸗ 
dung mit dem Kaiſer wagte er es, dieſen an das 
Schickſal Caͤſar's zu erinnern, der feine Ermordung nur 
der Gleichguͤltigkeit verdankt habe, womit er eine, ihm 
bei feinem letzten Hingange auf das Capitollum zuge 
ſteckte Schrift angenommen. Rudolph erſchrak und 
verließ ſchnell das Zimmer mit der Verſicherung, daß 
er der Sache weiter nachdenken wollte. Doch was haͤtte 
ſich in feinem vorgerückten Alter noch verbeſſern laſſen! 
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Der Tod des Herzogs Johann Wilhelm von Ju 
lich führte im Jahre 1609 jenen Streit herbei, deſſen 
wir im zwölften Kapitel der vorigen Abtheilung gedacht 
baben. Die große Frage war: ob ein erledigtes Her⸗ 
zogthum einem proteſtantiſchen Fuͤrſten zu Theil werden 
koͤnne; und die Jeſuiten, für welche Politik und Reli⸗ 
gion eins waren, beantworteten dieſe Frage verneinend. 
Daher die Schwierigkeiten, welche der Kurfürft von 
Brandenburg, als naͤchſter Erbe vermoͤge feiner Ge 
mahlin, fand; daher die Verwickelungen, an welchen 
die Begehrlichkeit des Hauſes Oeſterreich einen nicht 
geringen Antheil hatte. Der Erzherzog Leopold, Bis 
ſchof von Paſſau und Strasburg, erhielt den Auftrag, 
im Elſas ein Heer zuſammen zu treiben, um das ſtrei⸗ 
tige Land fuͤr Oeſterreich in Beſitz zu nehmen. Doch 
ehe dieſer Prinz mit feinem Entwurfe zu Stande kom⸗ 
men konnte, brach die Union mit guten Truppen in 
den Elſas ein, zerſtoͤrte die öſterreichiſchen Werbungen, 
und durchzog alsdann die geiſtlichen Stiftungen und 
Erzbisthuͤmer, die fie brandſchatzte. Die Stadt Juͤlich 
belagernd, erklärte fie die vom Kaiſer in dieſer Erb 
ſchaftsſache verhaͤngten Proceſſe für widerrechtlich und 
unſtatthaft, und ſich ſelbſt bereit, die rechtmaͤßigen Er⸗ 
ben gegen alle gewaltthaͤtigen Eingriffe zu beſchuͤtzen. 

Die geiſtlichen Kurfuͤrſtenthuͤmer, aufgeſchreckt durch 
das, was fie beim Durchzuge erfahren hatten, brachten 
einen Gegenbund zu Stande, der vorzüglich dadurch 
furchtbar wurde, daß die einzelnen Glieder ihren Wil⸗ 
len unter die Einſicht eines klugen Oberhaupts beugten, 
und ihr Verdienſt auf Lieferung von Geld und Truppen 
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beſchraͤnkten. Dies Oberhaupt war der Herzog Maris 
milian von Baiern, unter den Fuͤrſten Deutſchlands in 
dieſen Zeiten bei weitem der umſichtigſte und entſchloſ⸗ 
ſenſte. Der Gegenbund nahm die Benennung der Liga 
an, weil er die Anſpruͤche der roͤmiſch - katholiſchen 
Kirche vertheidigte. Er forderte Niederlegung der Waf⸗ 
fen von Seiten der Union; und dieſe gab nach, als 
Maximilian ſich erbot, daſſelbe zu thun. Die cleviſche 
Erbfolge wurde, unter Frankreichs und Englands Ver⸗ 
mittelung, im Jahre 1614, als Proceß dahin entſchie⸗ 
den, daß der Kurfuͤrſt von Brandenburg die Verwal- 
tung des Herzogthums Cleve und der Grafſchaften 
Mark und Ravensberg, der Herzog von Neuburg (der 
nach feines Vaters Tode förmlich zur roͤmiſch⸗katholi⸗ 
ſchen Kirche uͤbergetreten war, und ſich mit der Tochter 
des Herzogs von Baiern vermaͤhlt hatte) die Verwal⸗ 
tung der Herzogthuͤmer Juͤlich und Berg, nebſt der 
Herrſchaft Ravenſtein erhalten ſollte. 

Dem Kaiſer Rudolph waren für feine letzten Re— 
gierungsjahre noch bittere Kraͤnkungen aufbehalten. Sie 
wurden ihm von feinem Bruder Matthias zugefügt, der, 
nachdem es ihm gelungen war, Oeſterreich und Ungarn 
an fi zu bringen, es ſehr ungern fab, daß der Kaiſer 
über Boͤhmen zum Vortheil ſeines Vetters, des Erzher— 
zogs Leopold, verfügen wollte. Boͤhmens Staͤnde, durch 
dieſen Entwurf in große Unruhe verſetzt, waren in 
einer offenen Empoͤrung begriffen, als Matthias unter 
ihnen erſchien, und ihre Leidenſchaftlichkeit zu einer 
förmlichen Abſetzung feines Bruders benutzte, die ſich 
bloß nicht auf die Kaiſerwürde bezog. Den Anftand zu 
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retten, wurde dem Werke der Gewalt der Anſtrich einer 
freiwilligen Entſagung gegeben; und ſo hatte denn 
Deutſchland einen Kaiſer, der, im Prager Schloſſe ein⸗ 
geſperrt, fern von allen Staatsgeſchaͤften, den Ueberreſt 
feines Lebens im Umgang mit Alchymiſten und Aſtrolo⸗ 
gen verbrachte. 

Rudolph ſtarb den 25. Jan. 1612 in einem Alter 
von ſechzig Jahren. Sein Nachfolger, ſowohl in der 
Verwaltung der öfterreichifchen Staaten, als in der 
Kaiſerwürde, war Matthias, fein Bruder, vorgerüuͤckt 
im Alter, ſchwach an Geiſt, und von jener Periode her, 
wo er ſeine erſte Erziehung in Spanien erhalten hatte, 
ſtets geneigt, nur das für wahr und richtig zu halten, 
was die Jeſuiten ihm zufluͤſterten. Seine Regierung 
dauerte (von Rudolphs Tode an gerechnet) ſieben Jahre. 
Bei feiner Krönung zu Frankfurt (24. Juni 1614) 
äußerte der Fürſt Chriſtian von Anhalt, deſſen wir oben 
gedacht haben: „daß, wenn es zum Tanze kommen 
ſollte, Matthias keine große Sprünge machen wuͤrde. ““ 
So geſchah es wirklich. Die ſchlechte Verfaſſung der 
offentlichen Macht, brachte es in dieſen Zeiten mit ſich, 
daß die Forderungen, welche an den Suveraͤn gemacht 
wurden, nur dann erfuͤllt werden konnten, wenn dieſer 
ſich durch feine Thatkraft auszeichnete: ein ſeltener Fall 
in dem erblichen Syſtem, noch feltener dadurch, daß 
zwei große, nur allzu ſchlecht verſtandene Angelegenhei⸗ 
ten, die des Katholitismus und Proteſtantismus, die 
europaͤiſche Welt bewegten. Kaum hatte Matthias vier 
Jahre regiert, als er feine Brüder, Maximilian und 
Albrecht damit befchäftige ſahe, wo nicht ihn gänzlich 
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zu verdrängen, doch ihm wenigſtens einen Nachfolger zu 
beſtellen. Beide waren dem Geſchaͤftsleben gleich abge⸗ 
neigt; und da ſie, wie Matthias und Rudolph, kinder⸗ 
los geblieben waren: fo gönnten ſie die Erbfolge Keinem 
lieber, als ihrem Vetter Ferdinand, der in feinen dͤſter 
reichiſchen Staaten durch den Gebrauch der allerent⸗ 
ſcheidendſten Mittel eine Gegen-Umwaͤlzung zum Vor⸗ 
theil des Katholicismus zu Stande gebracht hatte. 
Zwar ſtraͤubte ſich Matthias; allein ſein Widerſtreben 
blieb ohne Erfolg, und ſchon im Jahre 1617 wurde 
Ferdinand auf einem Landtage zum Könige, von Böhs 
men, mit der einzigen Bedingung angenommen, daß er 
ſich nicht bei Lebzeiten des alten Könige. die Regierung 
anmaßen, und die bisherigen Privilegien beftätigen wolle. 

Der große Wurf war hierdurch gelungen. In der 
Perſon Ferdinands des Zweiten war der Jeſuitenorden 
auf den Thron erhoben worden. Von dieſem Augen⸗ 
blick an galt das, was Ferdinand in Steiermark durch⸗ 
geſetzt hatte, fuͤr den Maßſtab deſſen, was nicht bloß 
in den oͤſterreichiſchen Erbſtaaten, ſondern auch in ganz 
Deutſchland durchgeſetzt werden muͤſſe. Mit Einem 
Worte: den Proteſtantismus mit Stumpf und Stiel 
auszurotten, dies war von jetzt an die Aufgabe, und 
die Jeſuiten machten daraus ſo wenig ein Geheimniß, 
daß, fie, bieſe ihre Abſicht von den Dächern: predigten; 
denn in Ferdinand dem Zweiten glaubten fie den feften 
Punkt gefunden zu haben, deſſen ſie bedurften, die ſitt⸗ 
liche Welt aus ihren Angeln zu heben. Ihr Irr⸗ 
thum beſtand darin, nicht zu wiſſen, daß man über 
die ſittliche Welt nur in ſofern etwas vermag , 
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als man die Sittlichkeit achtet und zu fördern be⸗ 
muͤht iſt. 

So war demnach die Lage der europaͤiſchen Welt, 
als jener Krieg ausbrach, den man, wegen der Unbe— 
ſtimmtheit feines Zweckes, den breißigjährigen zu 
nennen gewohnt iſt: ein Krieg, reich an Wendungen 
und Gluͤckswechſeln in ſeinen Erfolgen nichts weniger, 
als berechnet von Denen, die ihn begonnen hatten, und 
dadurch eine Weltbegebenheit, deren Ergebniß in allen 
Theilen das Umgekehrte von dem war, das die ches 
ber erwartet hatten; mit einem Worte, ein Krieg, in 
welchem ſich offenbaren ſollte, daß wahre Fortſchritte in 
Cioiliſation und Sittlichkeit ſich nicht rücfgängig machen 
laſſen, und daß ſolche Fortſchritte nur da anzutreffen 
ſind, wo Staat und Kirche nicht vermengt worden. 
Das große Reſultat des Friedens, welcher dieſen Krieg 
beendigte, war „das anerkannte und rechtmaͤßige Da⸗ 
ſeyn des Proteſtantismus;“ hierin aber waren alle 
Entwickelungen gegeben, welche das europaͤiſche Staaten⸗ 
Syſtem ſeit der letzten Haͤlfte des e Jahrhun⸗ 
derts erfuhr. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ueber den Urſprung des Neprafentativ 
Syſtems in England. 


(Aus Gulzot's Essais sur I Histoire de France,) 


Erſtes Haupt ſtü ck. 


Von der engliſch⸗normaniſchen Regierung. 


Fir Volker, wie für einzelne Menſchen, iſt das 
Leiben nicht immer verloren und unnuͤtz; und vielleicht 
hat England feine Freiheit jener Eroberung zu verdans 
ken, welche von den Normanen ausging. 

Als in dem Zeitraum vom fuͤnften bis zum ſieben⸗ 
ten Jahrhundert die Gothen Spanien, die Franken Gals 
lien, die Lombarden Italien verheerten — was konnte 
daraus anders hervorgehen, als Anarchie und Knecht: 
ſchaft? Barbaren, die bisher herumgezogen, flürzten 
ſich auf herabgewuͤrdigte Volker. Von Seiten der Gier, 
ger keine Gewohnheit des geſelligen Lebens, keine gere⸗ 
gelte Regierung, keine zu einem Koͤrper ausgebildete 
Nation, die Unabhängigkeit des Einzelnen beinahe une 
bedingt! Von Seiten der Beſtegten alle politiſchen 
Bande aufgelöft, alle Inflitutionen in Staub; der Sur 
verän feine Staaten verlaſſend, um fie nicht vertheidigen 
zu muͤſſen; das Volk erſchreckt von dieſem Ruͤckzuge, 

und 
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und unfaͤhig, ſeine Angelegenheiten ſelbſt zu verwaltenz 
die unteren Klaſſen verwahrloſet, die mittleren zu 
Grunde gerichtet, die hoͤheren entnervt; kein Gemein⸗ 
geiſt / keine Obrigkeit, keine Bürger ! unter den Bars 
baren gab es noch keine Geſellſchaft, bei den Untertha— 
nen Roms hatte fie aufgehört. Die Gründung der 
neuen Staaten war nicht die Eroberung einer Regierung 
durch eine Regierung, eines Volks durch ein Volk. 
Umherſchweifende Banden, dem bürgerlichen Leben fremd, 
ließen ſich nieder auf einen Boden, den eine bejam⸗ 
mernswuͤrdige und verlaſſene Menge bewohnte, welche 
laͤngſt aufgehört hatte ein Volk zu bilden. Die chriſt— 
liche Geiſtlichkeit blieb allein aufrecht, bot allein den 
alten Bewohnern einen Sammelpunkt und eine Stuͤtze 
dar. Allein ſie ſelbſt hatte eine Eroberung zu machen, 
die der Eroberer; eine dringende Nothwendigkeit, wo⸗ 
durch ihr Einfluß bis zu einem gewiſſen Punkt unfehl⸗ 
bar verderbt werden mußte. 

Ganz anders verhielt es ſich in England, als im 
elften Jahrhundert Wilhelm feine Herrſchaft dahin ver 
pflanzte. Ein barbariſches Volk eroberte damals ein 
barbariſches Volk. Die Normanen waren ſeit beinahe 
zwei Jahrhunderten in Frankreich anſaͤſſig, und ſeit 
mehr als fuͤnf Jahrhunderten befanden ſich die Angel 
ſachſen im Beſitz von Groß» Britanien. Fuͤr die einen, 
wie für die andern, gab es ein geſellſchaftliches Leben, 
wie roh und ungeregelt dieſes auch ſeyn mochte. Wer 
der die einen, noch die anderen hatten den Geſchmack 
für ihre alte Freiheit, und die Gewohnheit an derſelben 
eingebüßt. Ihr Urſprung war derſelbe. Aehnliche, wo 

N. Monatsſchr. f. O. XIII. Bd. 36 ft. 9 
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nicht gleiche, Inſtitutionen regierten fie; und bei beiden 
Völkern waren dieſe Inſtitutionen gleich volksthuͤmlich, 
gleich lebendig. Es bedurfte keiner kirchlichen Bekeh⸗ 
rung; denn beide hatten denſelben Glauben. In den 
Sitten war kein weſentlicher Widerſpruch: müßig, jagd⸗ 
liebend, von Getreuen umgeben, lebten die fächfifchen 
Großen, wie die normaniſchen Barone, auf ihren Do⸗ 
maͤnen. Nicht die aus den Waͤldern hervorgehende 
Barbarei, und die in Trummer zerfallene Civiliſation, 
begegneten ſich einander; zwei Voͤlker, kriegeriſch, grim⸗ 
mig, unwiſſend und doch mit feſten Wohnſitzen ausge⸗ 
ſtattet, traten einander gegenüber. Ließ ſich in Folge 
der geſellſchaftlichen Entwickelung eine Ueberlegenheit 
wahrnehmen, ſo gehoͤrte ſie den Siegern an; allein 
die Beſiegten waren weder geneigt, ſich unterjo⸗ 
chen zu laſſen, noch außer Stande, ſich zu ver⸗ 
theidigen. Die Eroberung mußte große Leiden, eine 
lange Unterdruͤckung nach ſich ziehen; aber fie konnte 
weder die Auflöfung der beiden Volker in zerſtreute 
Einzelne, noch die bleibende und beinahe freiwillige Er 
niedrigung des einen vor dem anderen bewirken. In 
der erzwungenen Annäherung beider, gab es zugleich Mit 
tel des Widerſtandes, und Urſachen der Verſchmelzung. 

Dieſer, in meinen Augen entſcheidende, Umſtand iſt 
von den engliſchen Geſchichtſchreibern und Publiciſten 
verkannt worden. Dem, was einen laͤngeren Zeitraum 
hindurch die Urſache der Herabwuͤrdigung und des Un 
gluͤcks geweſen iſt, will ein Volk nichts zu verdanken 
haben. Vergeblich hat die normaniſche Unterdruͤckung 
ſeit vielen Jahrhunderten aufgehört; vergeblich giebt es 
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ſeit vielen Jahrhunderten in England weder Normanen 
noch Sachſen; die Zurüuͤckerinnerungen des zwolften 
Jahrhunderts find geblieben, und finden ſich noch heu⸗ 
tigen Tages in den Meinungen der Parteien wieder. 
Die Schriftſteller unter den Toris, halten ſich nicht bei 
den angelſaͤchſiſchen Inſtitutionen auf; die Whigs hin: 
gegen legen ein großes Gewicht auf dieſelben, und ma⸗ 
chen ſie zur Quelle aller ihrer Freiheiten. Sie ſehen, 
daß auf dem feſten Lande Eroberung und Feudal-Re⸗ 
giment nicht haben eine freie Regierung zu Wege brin⸗ 
gen koͤnnen; fie ſchreiben alſo den Normanen denjenigen 
Theil von Despotismus und Feudalität, den die ihrige 
enthalten hat, den Sachſen hingegen ihre Rechte und 
ihre Gewaͤhrleiſtungen zu. Dieſe Art, die Begebenhel⸗ 
ten anzuſchauen, iſt, wie ich meine, weder genau, noch 
vollſtaͤndig. Unſtreitig find die (ächfifchen Einrichtungen 
die urſprüngliche Wiege der engliſchen Freiheiten gewe⸗ 
ſen; allein es laͤßt ſich daran zweifeln, ob ſie ohne Er⸗ 
oberung, und in Folge ihrer eigenen Kraft, jemals in 
England eine freie Regierung begründet haben würden, 
Die Eroberung hat ihnen eine neue Kraft eingehaucht, 
und die politiſche Freiheit iſt hervorgegangen aus der 
Lage, worin ſich die beiden Volker und ihre Geſetze 
befanden. 

In Wahrheit, wenn man auf die angelſaͤchſiſchen 
Inſtitutionen, und auf die Reſultate ſieht, welche fie 
gegen die Mitte des elften Jahrhunderts bereits hervor, 
gebracht hatten; ſo entdeckt man nichts, was nicht mit 
dem, was auch anderwaͤrts vorging, eine auffallende 
Aehnlichkeit hätte, 

92 
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Vom fünften bis zum elften Jahrhundert ſtritten 
die freien Inſtitutionen mit den monarchiſchen und den 
ariſtokratiſchen in Großbritanien, wie in Gallien, um 
den Vorrang. Nichts enthält eine Anzeige, daß gegen 
das Ende dieſes Zeitraums das Syſtem freier Inſtitu⸗ 
tionen dem Triumphe nahe geweſen; alles zeigt viel: 
mehr, daß fie geſchwaͤcht und in Verfall waren, wie 
auf dem Continent. 

Die örtlichen Inſtitutionen unterſchieden ſich wenig 
von denen der Franken. Die Thanen, oder freien 
Eigenthuͤmer, verſammelten ſich in den Höfen der De 
curie, der Centurie und der Grafſchaft unter dem Vor⸗ 
ſitz des Zehntners (Tythingman), des Hundertners 
und des Grafen, oder ſeines Stellvertreters, des She⸗ 
riffs. Hier wurde Gerechtigkeit gepflegt, hier brachte 
man die meiſten Civil Verhandlungen zu Stande, hier 
wurden alle Sachen abgemacht, welche den Gau ans 
gingen. Dieſe Anfangs haͤufigen Vereine wurden nach 
und nach ſeltener. Bald verſchwand die Gerichtsbarkeit 
des Zehntners, wenn man annehmen darf, daß fie je 
mals beſtanden habe. Der Hof des Hundertners wurde 
unwichtiger. Der Hof der Grafſchaft verſammelte ſich 
nicht öfter, als zwei Mal jährlich. Die Eigenthuͤmer 
waren gehalten, ſich bei Geldſtrafe dahin zu verfuͤgen; 
allein dieſe Geldſtrafe ſelbſt, und die unaufhoͤrlich wie⸗ 
derholten Verpflichtungen der fächfifchen Geſetze, bewies 
fen ihre Nachlaͤſſigkeit. Obgleich die Bewohner eines 
jeden Bezirks, für die in denſelben begangenen Verbre⸗ 
chen zur Verantwortung gezogen wurden, iſt dennoch 
klar, daß das Prinzip freier Einrichtungen, die ge⸗ 
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meinſchaftliche Berathſchlagung, nicht mehr feine alte 
Kraft hatte. 8 

Es wurde indeß minder nachdrücklich als in 
Frankreich, von dem Prinzip ariſtokratiſcher Einrichtun⸗ 
gen, d. h. von der Unterordnung eines Menſchen un: 
ter den anderen, angegriffen. Unter den engliſchen 
Staatsrechts⸗ Lehrern iſt es ſtreitig, ob es in England 
vor der Eroberung Lehnbeſitz gegeben habe. Ich bin 
geneigt, mich zu denjenigen zu ſchlagen, welche der 
Meinung ſind, daß er nicht ganz unbekannt geweſen 
ſei. Wie es ſich aber auch damit verhalten moͤge: im⸗ 
mer kann der Zweifel nur auf die Beziehungen der Lan 
dereien gehen. Niemand hat etwas dagegen einzuwen⸗ 
den, daß eine große Anzahl freier Menſchen unter 
dem Schutze eines Herrn lebte, daß die Gerichtsbarkeit 
oft dem Domän einverleibt war. Nun aber find bie 
ſer Schutz, dieſe Gerichtsbarkeit, allenthalben das erſte 
Prinzip der hierarchiſchen Abſtufung von Perſonen und 
individuellen Abhängigkeiten, d. h. der Feudalitaͤt, gewe, 
fen. Der Keim derſelben war alſo bei den Angelſach⸗ 
ſen, wie bei den Franken; und auch dort befoͤrderte 
der allgemeine Lauf der Dinge die Entwickelung dieſes 
Keims auf Koſten der freien Inſtitutionen. 

In den Central-Inſtitutionen treff' ich dieſelben 
Erſcheinungen, dieſelben Beſtrebungen an. Es liegt 
außer allem Zweifel, daß das Koͤnigthum unter Eduard 
dem Bekenner ſehr abgeſchwaͤcht war — abgeſchwaͤcht 
durch dieſelben Urſachen, die es in Frankreich unter den 
Karolingern vernichteten. Der Graf Godwin, Siward, 
Herzog von Northumberland, Leofric, Herzog von 
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Mercien, und fo viele Andere, erſcheinen als große Bas 
falten, gefaͤhrliche Nebenbuhler des Königs, unabhängig 
vermoͤge ihrer Starke, und nahe daran, ihre Staͤrke in 
Recht zu verwandeln, ſich auf ihren Domänen, in ihren 
Herzogthuͤmern, ihren Grafſchaften zu Suveranen auf⸗ 
zuwerfen. Harold, welcher die Krone uͤber Edgar 
Atheling, den rechtmäßigen Erben uſurpirt, hat eine 
auffallende Aehnlichkeit mit Hugo Capet. Ganz augen⸗ 
ſcheinlich nähert ſich die Suveraͤnitaͤt einer Zerſplitte⸗ 
rung; die monarchiſche Einheit iſt in Gefahr. Die 
National⸗Einheit iſt nicht minder bloßgeſtellt. Urſpruͤug⸗ 
lich ruhte ſie in dem Wittenagemot oder dem Maͤrz⸗ 
felde der Angelſachſen. Wie das Maͤrzfeldß fo war das 
Wittenagemot anfaͤnglich die allgemeine Verſammlung 
der Freien und der Krieger. Bald zeigen ſich die Fol 
gen des neuen Elements, das in den geſellſchaftlichen 
Zuſtand eingedrungen iſt: des Grundeigenthums. Das 
Daſeyn einer zahlreichen Klaſſe freier Menſchen (uns 
ſtreitig der allerzahlreichſten) die der Ceorls zieht ſich 
um die Haͤupter zuſammen, deren Domaͤnen ſie bewoh⸗ 
nen und bebauen. Das Wittenagemot iſt nur noch die 
allgemeine Verſammlung der Thanen, der Eigenthümer. 
Die Eigenthuͤmer ſelbſt theilen ſich. Die Einen, es 
ſei nun wegen der Wichtigkeit und Ausdehnung ihrer 
Sitzungen, oder als Gefaͤhrten oder unmittelbare Va⸗ 
ſallen des Koͤnigs, bilden, unter der Benennung der 
Großf⸗Thanen, oder der koͤniglichen Than en eine bes 
ſondere Klaſſe; die anderen werden Unter-Dhanen ge⸗ 
nannt. Das Wittenagemot iſt nur noch die allgemeine 
Verſammlung der koͤniglichen Thanen, oder der großen 
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Eigenthuͤmer. Auch dieſe vernachlaͤſſigen es oft, ſich 
in die allgemeine Verſammlung zu begeben, vereinzeln 
ſich auf ihren Domaͤnen, rechnen auf ihre eigene Stärke, 
wollen ſich einer öffentlichen, Gewalt nicht unterwerfen, 
und üben beinahe alle Rechte der SuveraͤnitaͤW. Seit 
der Mitte des zehnten Jahrhunderts verſchwindet das 
Wittenagemot, trotz feiner allmaͤhligen Verwandlungen, 
beinahe gänzlich" aus der Geſchichte der Angelſachſen. 
Und in dem Allen iſt nichts, was nicht eine auffal⸗ 
lende Aehnlichkeit mit den Begebenheiten in Frank⸗ 
reich haͤtte. 

Was würde demnach aus England geworden ſeyn, 
wenn die Eroberung nicht Statt gefunden haͤtte, und 
wenn die ſaͤchſiſche Geſellſchaft ſich ſelbſt und ihrer 
eigenen Entwickelung uͤberlaſſen geblieben wäre? Es 
iſt unmoglich, hieruͤber etwas feſtzuſtellen; denn derglei⸗ 
chen laͤßt ſich nicht errathen. Bei aller Aehnlichkeit, 
die ich nachgewieſen habe, wurden einige weſentliche 
Unterſchiede zwiſchen Großbritannien und dem Contis 
nent vielleicht verſchiedene Wirkungen herbeigeführt ha— 
ben. Es war mehr Einheit in der Bevoͤlkerung Groß⸗ 
britanniens, als in der Bevoͤlkerung Galliens; das alte 
Volk, die Briten waren, wo nicht gaͤnzlich vertrieben 
oder zerſtoͤrt, doch wenigſtens fo geſchwaͤcht oder ver⸗ 
mindert, daß es in keine Betrachtung kam. Ein bei 
weitem kleineres Territorium machte den unbedingten 
Fall der Central-Inſtitutionen, die Zerſtuͤckelung der 
Suveraͤnitaͤt und der Nation, viel ſchwieriger. Bei al⸗ 
ler Schwäche dauerten die freien Inſtitutonen, wie 
3. B. die Gerichtshoͤfe der Grafſchaften, die Corpora⸗ 
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tionen u. ſ. w. in den Provinzen, mitten im elften 
Jahrhundert, mit Kraft und Nachdruck fort. Endlich 
war das Lehnweſen weniger fortgeſchritten, und tens 
ger geballt, als auf dem feſten Lande. Dieſe Verſchie⸗ 
denheiten haben ſpaͤter einen maͤchtigen Einfluß auf 
Englands politiſche Schickſale ausgeuͤbt. Indeß bezwei⸗ 
fele ich, daß ſie hingereicht haben wuͤrden, um alle die 
Urſachen zu überwinden, deren Macht bereits eingetreten 
war, und die in England, wie anderwaͤrts, die volksthuͤm⸗ 
lichen und freien Inſtitutionen untergruben, um das 
ganze Land, Menſchen und Beſitzungen, erſt in Anars 
chie zu ſtuͤrzen, und dann unter das Joch einer ariſto⸗ 
kratiſchen Hierarchie zu beugen, welche unſerm Lehnwe⸗ 
ſen mehr oder minder aͤhnlich war. 

Doch die Eroberung der Normanen hemmte dieſe 
Beſtrebung, und brachte den Sachſen, mit den Uebeln 
des Lehnregiments und der fremden Unterdruͤckung, die 
Verjuͤngung der volksthuͤmlichen und freien Inſtitutio⸗ 
nen: damals der einzige Zufluchtsort der Beſiegten ges 
gen die Sieger. Dies verdient, daß man es genauer 
betrachte. 

Zuvoͤrderſt war es die Unterdruͤckung, aber nicht 
die Auflöͤſung der Geſellſchaft, was mit den Norma, 
nen nach England kam. Sie ſelbſt bildeten vor dieſer 
Unternehmung eine Geſellſchaft, welche ohne Zweifel 
roh aber deshalb nicht minder conſtituirt war. Die 
Organiſation des Lehnregiments war in der Normandie 
ſtark und vollſtaͤndig. Die Verhaͤltniſſe des Herzogs 
zu feinen Vaſallen, ber allgemeine Rath der Barone, 
die Gerichtsbarkeit der Herren, die oberen Gerichts hoͤfe 
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des Herzogs, alle Elemente, alle Einwirkungsmittel der 
Feudalitaͤt, waren geregelt und in Kraft. In einem 
großen Staate iſt dies Syſtem unanwendbar; es fuͤhrt 
nothwendig die Verrenkung des Volks und der öffent⸗ 
lichen Macht herbei. In einem beſchraͤnkten Staat / 
wie die Normandie, hingegen, und mitten unter halb 
barbariſchen Sitten, kann es beſtehen, ohne die Ord⸗ 
nung und Einheit gaͤnzlich aufzuheben. Trotz den Krie⸗ 
gen der normaniſchen Herzoge mit einigen ihrer Vaſal⸗ 
len, war Wilhelm ſehr weſentlich das maͤchtige Haupt 
der normaniſchen Ariſtokratie; der Beweis liegt in dem 
Unternehmen ſelbſt wozu er ſie brachte. Dies war 
nicht die Verſetzung eines Volks, eine Auswanderung 
von Barbaren, wohl aber eine aͤchte Eroberung, voll— 
zogen von einem Suveraͤn an der Spitze feiner Ritter, 
feiner Nation, ohne Verzichtleiſtung auf fruͤhere Nieder 
laſſung. Kein Feldzug, wenn man etwa die Feldzuͤge 
Karls des Großen ausnimmt, war bis dahin mit ſo 
vieler Regelmaͤßigkeit zu Stande gebracht worden. 

Nach der Eroberung und Niederlaſſung mußten 
die Bande der normaniſchen Feudal-Ariſtokratie ſich un 
fehlbar noch enger zuſammenziehen. Gelagert unter 
einem feindlichen Volk, das ebenſo eiferſuͤchtig auf feine 
Unabhaͤngigkeit, als fähig zur Wiedereroberung derſelben 
war, fuͤhlten die Normanen das Beduͤrfniß, eng vereint 
zu bleiben. In Gallien hatten die Franken ſich in kleine 
Banden auflöfen, und ſich von einander und von ihrem 
Könige abſondern können. Man ſtoͤßt, auf dem feſten 
Lande, beinahe auf keine einzige Empörung der alten 
Bewohner gegen ihre neuen Herren; die Kampfe und 
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die Kriege gehen beinahe immer unter den Siegern 
ſelbſt vor. In England dagegen finden ſie zwiſchen 
den Siegern und den Beficgten Statt. Trotz einzelnen 
Abfallen und theilweiſen Empörungen; vereinbaren ſich 
die normaniſchen Barone und ihr Koͤnigz ſie unterſtuͤtzen 
ſich und gehen zuſammen dem gemeinſchaftlichen Ziele 
entgegen. Das Zuſammenhalten der Feudal-Verbin⸗ 
dung, und die Kraft der Central-Gewalt, waren fur 
ſie Nothwendigkeiten. Auch geſchah alles, es ſei unter 
ihnen ſelbſt, oder in ihrer Einwirkung auf das beſiegte 
Volk, mit einer Eintracht und Regelmaͤßigkeit, die man 
anderwaͤrts nicht kannte. Die Beraubung der ſaͤchſt⸗ 
ſchen Eigenthuͤmer war weder ſyſtematiſch noch allge⸗ 
mein, wie man behauptet hat; ſie vollzog ſich fort 
ſchrittlich und ungleich, je nachdem die Empoͤrungen 
den Confiscationen zur Urſache oder zum Vorwande 
dienten. Aber die Vertheilung der Laͤndereien unter 
die Sieger, und die Vergabung koͤniglicher Domänen 
als Lehne, waren weder das Werk individueller Ge⸗ 
waltthaͤtigkeiten, noch das einer langen Anarchie. Wil⸗ 
helm ging dabei planmaͤßig und mit ſo vieler Ueberle⸗ 
gung zu Werke, daß er die Herrſchaft der Normanen 
über die Sachſen, und die der koͤniglichen Gewalt über 
die Normanen, ſicher ſtellte. Nahe an ſechshundert un⸗ 
mittelbare Vaſallen, ſchwuren ihm Treue und Huldi⸗ 
gung, und um der Unabhängigkeit derjenigen vorzubeu⸗ 
gen, die er am meiſten bereicherte, ſorgte er dafür, daß 
ihre Domänen in verſchiedenen Grafſchaften zerſtreut la⸗ 
gen. Das Territorium wurde in 60215 Nitterlehen 
getheilt, und jeder Ritter mußte den Eid der Treue 
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ſchwoͤren. Das Doomsday⸗VBook, eine wahre Statiſtik 
der Lehne und ihrer Beſitzer, welche, auf Wilhelms 
Befehl im Jahre 1081 angefangen, und 1086 vollendet 
wurde, beweiſet noch heutigen Tages, mit welcher Ne 
gelmaͤßigkeit und welchem innigen Zuſammenhange, die 
normaniſche Ariſtokratie zwanzig Jahre nach ihrer Mies 
derlaſſung in England conſtituirt wurde. 

Allein, dieſelben Urſachen, dieſelben Nothwenbig⸗ 
keiten, mußten bei den Sachſen ganz unfehlbar aͤhnliche 
Wirkungen hervorbringen. Der Geiſt der Nationalität; 
der ſich in der Anarchie, welche der Eroberung voran 
ging, verfluͤchtigt hatte, erwachte in neuer Staͤrke unter 
dem Gewicht der fremden Unterdruͤckung. Sie gab 
einem ganzen Volke Ein Intereſſe, Ein Gefühl, Einen 
Gedanken. In Gallien konnte nichts geſchehen, was 
dieſem ähnlich war; denn das ganze ſittliche Weſen war 
in der Bevölkerung erloſchen, und die Unordnung war 
hier allzu groß. In England war die Unordnung gerin⸗ 
ger, die Bevoͤlkerung aber war ſtark und ſtolz. Die Sach⸗ 
ſen vereinigten ſich um den Siegern zu widerſtehen, ſo 
wie dieſe zuſammenhielten, um ſich gegen die Beſiegten 
zu vertheidigen. In der Feudal-Organiſation, die ſie 
in der Normandie zuſammenhielt, fanden die Normanen 
ihr Einigungsmittel. Die Sachſen ſuchten das ihrige 
in ihren alten Einrichtungen und Geſetzen. Die Nies 
derlaſſung Wilhelms war nicht ganz und gar das Werk 
der Gewalt gemwefen ; zum wenigſten nicht in den For⸗ 
men. Nach der Schlacht bei Haſtings war ihm der 
Thron im Namen der Sachſen angetragen worden, und 
bei feiner Krönung zu Weſtminſter hatte er geſchworen, 
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beide Völker nach gleichen Gefegen zu regieren. Seit dieſer 
Zeit ſieht man die Sachſen unaufhoͤrlich die ſaͤch ſiſchen Ges 
ſetze die Geſetze Eduards des Bekenners, als ihr Recht, 
als ein ihnen nothwendiges und theures Recht, verlans 
gen; und grade dies erhalten ſie wiederholt von den 
normaniſchen Koͤnigen, fo oft ſie im Stande find, ihnen 
einige Verheißungen, einige Gewaͤhrleiſtungen zu ent; 
reißen. Sie vertheidigten oder forderten ihr Eigenthum 
nach Rechtstiteln, welche vor der Eroberung gegolten 
hatten, und dieſe Titel waren anerkannt. Sie verei⸗ 
nigten ſich auf den Hoͤfen der Grafſchaft, wo ſie von 
Ibresgleichen Recht nahmen, und ihre gemeinſchaftli⸗ 
chen Angelegenheiten verhandelten. Waͤhrend alſo die 
Eroberung auf dem feſten Lande die beiden Volker auf⸗ 
geloͤſet hatte, vereinigte ſie in England beide, um fie 
einander entgegen zu ſtellen, und uͤberließ es der Zeit, 
ſie zu amalgamiren. Dort war das politiſche Syſtem 
mit ſeinen Geſetzen fuͤr die Beſiegten vernichtet. Sie 
hatten nichts gerettet, als ihre buͤrgerlichen Geſetze. 
Hier wurden die politiſchen Einrichtungen der Beſiegten 
aufs Neue belebt, und denſelben theuer gemacht. Dort 
waren die Angelegenheiten, die Kräfte, die Entwuͤrfe 
nur individuel geweſen; hier gab es auf beiden Seiten 
National: Kräfte, Entwuͤrfe, Angelegenheiten. Dort 
war das Feudal⸗Regiment aus dem Untergange der 
Ceutral⸗Gewalt, der politiſchen Einheit entſtanden; 
hier diente es im Gegentheil zur Aufrechthaltung beider. 
Die Gallier waren, bis auf einige Staͤdte, als Volk 
verſchwunden , um in einen Zuſtand zu gerathen, der 
nahe an Knechtſchaft graͤnzte, oder um einzeln unter 
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den Starken Platz zu nehmen; die Sachſen fuhren fort, 
einen Volkskoͤrper zu bilden, der unter dem Schutz 
ſeiner alten Geſetze ſeine Freiheiten zuruͤckforderte oder 
vertheidigte. In England brachte die Eroberung, ſtatt 
alles zu zerſtreuen und zu vermengen, zwei große Kraͤfte 
an einander, von welchen wenigſtens fuͤr die erſten Zei⸗ 
ten die Eine zur Herrſchaft, die Andere zum Wider⸗ 
ſtand berufen war. Für die Eine, wie fir die Andere, 
war Berathſchlagen und gemeinſchaftliches Handeln 
eine Nothwendigkeit. Das Prinzip freier Regierungen 
war alſo in dieſer Lage eingeſchloſſen. Unterſuchen wir 
nun, wie es ſich unter tauſend Unordnungen und tau⸗ 
ſend Uebeln zu entwickeln begann. 


I. 

Von dem großen Volksrath, von Wilhelm dem 
Eroberer bis auf Johann ohne Land (1066 
bis 1199). 

Wenn man in den Geſchichtſchreibern und Denk⸗ 
maͤlern die Spuren der Verſammlung aufſucht, welche 
nach der Eroberung an der Regierung Theil nahm: 
fo ſtoͤßt man auf eine Menge verſchiedener Wörter, wie 
Curia de more, Curia regis, Concilium, magnum 
Concilium, commune Concilium, commune Conei- 
lium regni. 

In ſich ſelbſt find dieſe Wörter unbeſtimmt; fie fa 
gen uns nichts über den Urſprung / die Natur und die 
Gewalt der Verſammlung, welche fie bezeichnen. Auch 
haben fie ſich zu allen Hypotheſen gefuͤgt, und den In⸗ 
tereſſen aller Partheien anbequemt. Der Großrichter 
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Hale ſieht darin „ein Parliament, ebenſo vollſtaͤndig 
und eben ſo wirklich, wie es jemals in England gehal⸗ 
ten worden“ *). Carte und Brady erkennen darin nur 
Tribunaͤle, Privat⸗Conſeils, die abhängig. von dem 
Koͤnige ſind, oder pomphafte Vereinigungen, zuſammen⸗ 
berufen auf Veranlaſſung gewiſſer Feierlichkeiten. 

Nach den Schriftſtellern von der Tory-Parthei, 
beſonders aber nach einem Berichte, welcher im Jahre 
1820 der Peer⸗Kammer von einer Commiſſion uͤber⸗ 
reicht wurde, die beauftragt war, uͤber den Urſprung 
und die alte Conſtitution der beiden Kammern Unter⸗ 
ſuchungen anzuſtellen **), bezeichnen die Wörter, Curia 
de more, Curia regis, Concilium einer-, und com- 
mune Concilium andererſeits, verſchiedene Verſamm⸗ 
lungen. Die letzteren koͤnnen auf zahlreiche und feier, 
liche Verſammlungen angewendet werden; aber das 
Concilium war nur ein Privat-Conſeil, zuſammenge⸗ 
ſetzt aus Männern, welche der König gewaͤhlt hatte, 
um ihm in der Regierung beizuſtehen. Dies Conſeil 
war zugleich Curie regis, oder ein Tribunal, welches 
die vor den Koͤnig gebrachten Angelegenheiten abmachte, 
und deſſen Vorſtand der König, oder, in deſſen Abwe⸗ 
ſenheit, der Großrichter war. Man nannte es Curia 
de more, weil es ſich, nach altem Brauche, dreimal 


*) History of the common law of England, by Sir M. Hale. 
London, I Vol. 8. 1820. E 

) Report from the lords committees appointed to search 
the journals of the house, rolls of parliament and other records 
and documents for all matter touching the dignity of a Peer 
of che realm. London 1820 in folie. 
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des Jahres verſammelte, nämlich zu Oſtern / zu Pfing⸗ 
ſten und zu Weihnachten. Es wurde ſogar von Zeit 
zu Zeit vertagt, wie noch gegenwaͤrtig die Gerichtshoͤfe 
von Weſtminſter. 

Den Whigs zufolge bezeichneten alle dieſe Wörter, 
urſprünglich und bis zur Regierung Heinrichs des Zwei⸗ 
ten, die allgemeine Verſammlung der Großen des Ss 
nigreichs, als nothwendig um den König vereinigt, um 
zu richten, Geſetze zu machen, und zur Regierung mit, 
zuwirken. 

Die erſte Meinung ſchraͤnkt die Bedeutung der 
Ausdrücke allzu ſehr ein; die zweite legt verein⸗ 
zelten Thatſachen zu viel Allgemeinheit und Wichtig⸗ 
keit bei. 

„Wenn der Koͤnig in England war“ — ſagt die 
ſachſiſche Chronik, das merkwurdigſte Denkmal dieſer 
Zelten — „fo trug er feine Krone dreimal des Jahres, 
am Oſterfeſt zu Wincheſter, in Pfingſten zu Weſtminſter, 
in Weihnachten zu Gloceſter. Dann waren mit ihm 
alle Großen Englands, Erzbiſchoͤfe und Biſchoͤfe, Aebte 
und Grafen, Thanen und Ritter.“ — „Das koͤnigliche 
Edict / — ſagt Wilhelm von Malmesbury — „berief 
zu der Curia de more alle Großen, welches auch ihr 
Stand ſeyn mochte, damit die Gefandten fremder Voͤl⸗ 
ker, den Glanz dieſer vereinigten Menge, und den 
Pomp dieſer Feſte bewundern mochten.“ Eine Menge 
Stellen beweiſen, daß die Wörter Curia regis, ur 
ſpruͤnglich zur Bezeichnung des Aufenthalts des Könige 
gebraucht, auf ſo feierliche und ſo zahlreiche Verſamm⸗ 
lungen angewendet werden. 
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Man muß alſo in dieſen verſchiedenen Ausdrücken, 
weder ein bloßes Privat⸗Conſeil, noch ein aus koͤnig⸗ 
lichen Beamten zuſammengeſetztes Tribunal ſehen, wohl 
aber eine öffentliche Verſammlung, worin die Großen 
des Königreiches erſchienen, um den Glanz der Krone 
zu heben, Staats» Angelegenheiten zu verhandeln, und 
gemeinſchaftlich mit dem Könige Recht zu ſprechen. 

Wer waren dieſe Großen? Wer hatte das Recht, 
ſich in dieſe Vereine zu begeben? 

Die Sprache der Geſchichtſchreiber und der Char⸗ 
ten giebt hierüber keinen klaren und genauen Ausweis. 
Auch hier vervielfaͤltigen ſich die Ausdrücke mit weſent⸗ 
lichen Abweichungen in der Bedeutung. Man findet 
Magnates, Proceres, Barones, bisweilen Milites ser- 
vientes, libri homines u. ſ. w. 

Alles führt zu der Vorausfegung, daß das Feu⸗ 
dal⸗Prinzip hier ſeine Anwendung fand, nach welchem 
alle unmittelbare Vaſallen des Koͤnigs am Hofe, wie 
im Kriege, Dienſte zu leiſten hatten, und bei feierlichen 
Gelegenheiten zu ihm beſchieden wurden. 

Indeß belief ſich, ſchon unter Wilhelm dem Er⸗ 
oberer, die Zahl der unmittelbaren Kron-Vaſallen auf 
mehr, als 600. Die meiſten von dieſen aber waren 
weit mehr darauf bedacht, wie fie ſich auf ihren Dos 
maͤnen befeſtigen, als wie fie bei den allgemeinen Ans 
gelegenheiten des Staats mitwirken wollten. Theil; 
nahme an dem großen Volksrathe war daher für. fie.bei 
weitem mehr ein beſchwerlicher Dienſt, als ein Recht. 
Ohne Zweifel blieben Viele von ihnen zuruck. Die, 
welche beiwohnen und Theil an der Regierung nehmen, 

wer⸗ 
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werden gewohnlich Barone genannt. Wahrſcheinlich 
if, daß dieſe Benennung urſprünglich allen unmittel⸗ 
baren Kron-Vaſallen gemein war, welche per servi- 
um militare d. h. durch Nitterdienſt an den König 
gebunden waren. Nach und nach ſchraͤnkte fie ſich, 
beinahe ausſchließßend, auf ſolche Kronbeamten ein, welche 
maͤchtig und reich genug waren, um auf ihrem manour 
oder Wohnſitz einen Gerichtshof zu unterhalten. und 
alles zeigt an, daß ſie ſich, bald darauf, noch mehr 
beſchraͤnkte, und nur ſolche unmittelbare Vaſallen bes 
zeichnete, welche wichtig genug waren, daß der König 
ſich verbunden glaubte, fie zu einer allgemeinen Vers 
ſammlung beſonders zu berufen. Man wird weiter un 
ten ſehen, daß um die Zeit, wo die magna charta 
gegeben wurde, dies der eigentliche Sinn der Benen⸗ 
nung iſt. Anfangs unterſchied keine feſte Regel dieſe 
Barone von den Übrigen unmittelbaren Vasallen. Ihr 
Vorrang und deſſen Ergebniſſe waren individuelle und 
veraͤnderliche Thatſachen, lange bevor man ſie eine 
Klaſſe bilden fahr die ſich durch die Permanenz ih⸗ 
res Titels und ihres Rechts von den übrigen uns 
terſchied. 

Die Biſchoͤfe, und eine große Zahl von Prioren 
und Aebten, begaben ſich in die allgemeine Verſamm⸗ 
lung, entweder als Haͤupter der Geiſtlichkeit, oder 
als unmittelbare Vaſallen des Könige, oder als 
Barone. 

Von Wahl und Deputation, ſei es von Seiten 
derjenigen unmittelbaren Vaſallen, welche lieber auf 
ihren Guͤtern blieben, oder von Seiten der Staͤdte 

N. Monatsschr. f. D. XIII. Bd. 36 Hft· 3 
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und Burgen, laͤßt ſich auch nicht die leiſeſte Spur 
entdecken. 8 T 

Was die Gewalt dieſer Verſammlungen betrifft, 
fo würde es vergebliche Arbeit ſeyn, die Attribute und 
Graͤnzen derſelben aufzuſuchen. Dergleichen Klaſſifica⸗ 
tionen gehören der Wiſſenſchaft neuerer Zeit an. Keine 
Gewalt hatte damals ihre Attribute und beſtimmte 
Gränzen; alles war Sache der That und der Noth⸗ 
wendigkeit. Man ſteht den großen Rath der Barone 
beſchaͤftigt mit der Geſetzgebung, mit den kirchlichen 
Angelegenheiten, mit Fragen uͤber Frieden und Krieg, 
mit der Ernennung zu den großen Staatsaͤmtern, mit 
außerordentlichen Beſteuerungen, mit der Thronfolge, 
mit der Juſtizpflege, mit den häuslichen Angelegenhei⸗ 
ten des Könige, mit feiner Vermaͤhlung, mit der Ver, 
maͤhlung feiner Kinder, mit den Zwiſtigkeiten der koͤnig⸗ 
lichen Familie, mit einem Wort: beſchaͤftigt mit allen 
Staats» Angelegenheiten, fo oft der König ſich nicht 
ſtark genug glaubt, ſie ohne die Mitwirkung ſeiner vor⸗ 
nehmſten Unterthanen zu regeln, oder wenn fein Betra⸗ 
gen fo allgemeine und fo furchtbare Beſchwerden in 
Gang gebracht hat, daß er die Nothwendigkeit ihrer 
Abſtellung empfindet. 

Der Zuſammentritt dieſer großen Berathſchlagung 
war nicht regelmäßiger, als ihr Einfluß. Um die Ver⸗ 
einigungen, welche Curia de more und Curia regis 
genannt werden, nicht als unabhaͤngige politiſche Ver⸗ 
ſammlungen betrachten zu dürfen, haben die Torys be⸗ 
bauptet, daß ſie ſehr ſelten geweſen. Dies iſt ein Irr. 
thum; denn von den Eroberungen an, bis auf den RB: 
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nig Johann ohne Land, giebt es keine Regierung / 
welche nicht mehrere Beiſpiele davon darboͤte. Von 
der anderen Seite haben die Whigs von den drei Epo⸗ 
chen, welche für ihre Zuſammenberufungen jährlich bes 
ſtimmt waren, allzu viel Aufhebens gemacht. Ihren 
Behauptungen zu Folge, gewinnt es das Anſehen, als 
hätten ſich alle Großen des Reichs jaͤhrlich drei Mal 
verſammelt, um die Regierung des Königs. zu muſtern 
und zu leiten. Die öffentlichen Freiheiten waren da⸗ 
mals weder fo mächtig, noch fo thaͤtig. Die meiſten 
dieſer Vereinigungen waren entweder wenig zahlreich, 
oder nur Feſtlichkeiten geheiligt, um, wie Wilhelm von 
Malmesbury ſich ausdrückt, den Thron aus dem Glanze 
dieſer Menge ſtrahlend hervorgehen zu laſſen. „Im⸗ 
mer mit einer zahlreichen Schaar junger und erwaͤhlter 
Maͤnner umgeben zu ſeyn — ſagt Tacitus, indem er 
von den alten Germanen redet — iſt Wuͤrde und 
Macht.“ Auch für den König, wie für jeden Baron 
auf feinen Domänen, war es Würde und Macht, in⸗ 
mitten des Gefolges feiner Vaſallen zu erſcheinen; und 
ſehr oft berief er ſie, oder begaben ſie ſich zu ihm, 
mehr vermoͤge des geſelligen BSedürfniffes, um ſich zus 
ſammen zu beluſtigen und zu glaͤnzen, als in politi⸗ 
ſcher Abſicht , und um gemeinſchaftlich Staats Austle 
genheiten zu behandeln. 


II. 
Von dem engliſch⸗ normanifhen Koͤnigthum. 
Ich habe gezeigt, was es in Frankreich mit dem 
Koͤnigthum in den beiden erſten Geſchlechtern auf ſich 
32 
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hatte; ich habe auch gezeigt, wie dieſes Koͤnigthum, 
nach dem Sturz der Karolinger, durch das Feudal⸗ 
Königthum erſetzt wurde. Dies war ein bloßer Titel, 
der Jahrhunderte gebrauchte, um eine Macht zu werden. 
Hier war der Koͤrper dem Kopfe vorangegangen. Das 
Lehnweſen, dieſe ſchlecht geregelte und ſchlecht verei⸗ 
nigte Conföderation von vereinzelten und unabhaͤngigen 
Suveränen, hatte ſich ſelbſt gebildet, und beſtand, als 
ein König ſeines Schlages ſich oben darauf ſtellte. 
Ganz anders geſchah es in England. Lehnweſen und 
ein ihm entſprechendes Koͤnigthum, wurde daſelbſt 
gleichzeitig geboren; beide waren einander nothwendig. 
Genug; um anzudeuten, daß das Feudal-Koͤnigthum in 
England bei feiner Geburt ſtark war, und nicht nörhig 
hatte, ſich , fo zu ſagen, ſelbſt zu erobern, wie auf dem 
feſten Lande. Kaum war Wilhelm gekrönt, ſo war er 
das, was die Könige Frankreichs erſt nach großen An⸗ 
ſtrengungen wurden: ein wahrer Koͤnig, als ſolcher von 
allen ſeinen Baronen anerkannt. 

Er hatte ſich, wie man wohl glauben wird, von 
den Vortheilen der Eroberung ein reichliches Maß zu⸗ 
gelegt. Seine Domänen enthielten 1462 Landgüter 
oder Manours, und die vorzüͤglichſten Städte des Kös 
nigreichs. Durch Conſiscationen, an den rebelliſchen 
Sachſen vollzogen, wurden dieſe Domänen unaufhörlich 
vermehrt. Im Umfange dieſer Beſitzungen legte er 
willkuͤrliche Steuern auf, und ebenſo willkuͤrlich ordnete 
er Zölle für die Ein- und Ausfuhr an. Die Geldſtrafen, 
der Loskauf von Verbrechen, der Verkauf oͤffentlicher Aem⸗ 
ter und des königlichen Schutzes, fo wie der Gerechtig⸗ 
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keit, waren die Quelle beträchtlicher Einkuͤnfte, welche 
dem Könige eine unabhängige Macht ſicherten. 

Seine Verhaͤltniſſe zu ſeinen Vaſallen waren von 
Anfang an geregelt, und zwar auf eine allgemeinere 
und gleichfoͤrmigere Weife, als anderwaͤrts. Sie waren 
ihm einen Militar⸗Dienſt von vierzig Tagen, wenn fie 
dazu aufgefordert wurden, und außerdem eine Gelds 
huͤlfe in folgenden drei Fallen, ſchuldig: 1) zu feinem 
Loskauf, wenn er in Gefangenſchaft gerathen war; 
2) zur Ausſtattung feiner aͤlteſten Tochter; 3) um feinen 
aͤlteſten Sohn zu bewaffnen. Der Betrag dieſer Huͤlfe 
wurde erſt unter der Regierung Eduarbs des Erſten 
geſetzlich feſtgeſtellt. Der König hatte ferner in Bezie⸗ 
hung auf ſeine Vaſallen folgende Rechte: 1) ber Lehns⸗ 
waare bei der Beſitznahme eines jeden von ihm her⸗ 
ruͤhrenden Lehns; 2) der Vormundſchaft, oder den Ge⸗ 
nuß des Lehns, wahrend der Minderjaͤhrigkeit der 
Erben; 3) der Verheirathung, oder das Recht, die 
Hand der Erbin eines Lehns, deren Vormund er war, 
an den Meiſtbietenden zu verkaufen. Einige minder 
wichtige Rechte uͤbergehe ich mit Stillſchweigen. 

Alle dieſe Rechte waren unbeſtimmt, d. h. durch 
das Recht des Staͤrkeren geregelt, oder ſie gaben Ver⸗ 
anlaſſung zu Verhandlungen, wo die Staͤrke immer den 
Vorzug hatte. In den individuellen Kaͤmpfen der nor⸗ 
maniſchen Könige mit dem einen oder dem anderen von 
ihren Vaſallen, war aber Niemand ſtark genug, ihnen 
zu widerſtehen; wenigstens war dies einen längeren 
Zeitraum hindurch nicht der Fall. Wiewohl nun die 
meiſten dieſer Rechte beinahe allenthalben zum Feudal⸗ 
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Koͤnigthum gehörten: fo, fehlte doch fehr viel daran, 
daß die Feudal⸗Köͤnige des feſten Landes, unter anderen 
die franzoͤſiſchen, im Stande geweſen wären, fie; allen 
ihren Vaſallen gegenüber, eben ſo geltend zu machen, 
wie Wilhelm und ſeine Nachfolger. 

Willkuͤrlich erhoben fie. auch noch einige Steuern, 
welche ehemals von den ſaͤchſiſchen Koͤnigen aufgelegt 
waren, unter andern das Dänengeld: eine Taxe, 
aufgelegt, um den Anfälen der Dänen zu widerſtehen, 
und bezahlt bis auf die Regierung Heinrichs des Zwei⸗ 
ten. Es wurde auch bald üblich, ſich von dem Militär: 
Dienſt durch die Bezahlung des Dienſtgeldes loszukau⸗ 
fen; eine Art von Compenſation, welche der König 
willkürlich als Erſatz fuͤr einen Dienſt beſtimmte, auf 
den er ein Recht hatte. Dieſer Loskauf wurde mehr 
als Ein Mal Vaſallen auferlegt, welche ſich anheiſchig 
machten, perfönlich zu dienen. Heinrich der Zweite er⸗ 
hob, wahrend ſeiner Regierung, fünf Mal dieſe Steuer 
auf eigene Autoritaͤt. Mit Hülfe dieſer unabhängigen 
Einkünfte und willkuͤrlichen Steuern, unterhielten die 
normaniſchen Königey beinahe beſtaͤndig beſoldete Trup⸗ 
pen, was auf dem feſten Lande weit ſpaͤter er⸗ 
folgte. 

Hier hatten wir alſo ein Lehnweſen, ſehr unaͤhn⸗ 
lich demjenigen das ſich in Frankreich gebildet hatte. 
Von ſeinem erſten Urſprung an, gewaͤhrt es ein ganz 
verſchiedenes Schauſpiel. 

Die erſte aller Angelegenheiten, die der gemein, 
ſchaftlichen Erhaltung und Vertheidigung, widerſetzt ſich 
der Abſonderung und der Unabhängigkeit der Vaſallen 
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von dem Könige, welche anderwaͤrts beinahe vollendet 
war. Sie verſammeln ſich häufig um denſelben; und 
die Central⸗Gewalt, anderwaͤrts beinahe nichtig / wird 
hier von dem Koͤnige und der allgemeinen Verſammlung 
der Barone gemeinſchaftlich gebt, 

Wenn man nach Shatſachen unterſucht, welches 
die Rolle dieſer Verſammlung if, fo ſieht man fie alle 
öffentliche Angelegenheiten verhandeln, nicht in Kraft 
der einen oder der anderen Attribution, nicht um dieſes 
oder jenes beſonderes Recht auszuüben, z. B. die Ger 
ſetze zu machen, die Steuern zu bewilligen, ſondern bei 
den allerverſchiedenſten Gelegenheiten, und gleichſam bes 
rufen bei der Regierung im Ganzen mit zu wirken. 
Die Geſetze, die auswärtigen Verhaͤltniſſe, der Friede, 
der Krieg, die kirchlichen Angelegenheiten, die Schlich⸗ 
tung großer Rechtsſtreite, die Ernennung zu den gros 
ßen Staatsaͤmtern, ſogar das Innere des königlichen 
Hauſes, gehoͤrt zu ihrem Wirkungskreiſe. Keine Ange⸗ 
legenheit iſt ihr fremd, keine Attribution ihr verſagt, 
fein Recht verweigert. Es ſcheint, daß fie über die 
Verwaltung des Staats jene allgemeine Aufſicht, jene 
entſcheidende Wirkſamkeit ausuͤbt, welche in den freien 
Regierungen civiliſirter Völker ihr indirect durch ihren 
Einfluß auf die Wahl der Machthaber, und durch das 
Prinzip der Verantwortlichkeit, zukommt. 

Vergißt man, auf der anderen Seite, die Ver⸗ 
ſammlung, um die fönigliche Gewalt abgeſondert zu 
betrachten fo findet man dieſe ſtark genug , um ſich, 
bei taufend Gelegenheiten, eben fo willkuͤrlich, eben fo 
unumſchraͤnkt zu zeigen, als ob es gar keine Verſamm⸗ 
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lung gäbe, als ob die politiſche Nation durchaus nichts 
mit der Regierung zu ſchaffen Hätte. Der König ik, 
für ſich ſelbſt, viel reicher und mächtiger, als irgend 
einer von feinen Vaſallen; für ſich allein giebt er Ge⸗ 
ſetze, erhebt er Steuern, verſagt er Eigenthuͤmer, verur⸗ 
theilt oder verbannt er mächtige Bürger, übe er, um 
alles mit einem Worte zu ſagen, bei vielen Gelegenhei⸗ 
ten alle Rechte einer unumſchraͤnkten Suveraͤnitaͤt. Dieſe 
ſcheint bald in den Händen der mit ihrem Oberhaupte 
vereinigten National⸗Verſammlung, bald in denen des 
Königs allein zu liegen. In Frankreich, fo lange es 
unter der Lehnherrſchaft fand, nahm keine Bereinigung 
von Vaſallen der Krone fo Häufig, fo reell Antheil an 
den Staats⸗Angelegenheiten; nie aber war auch die 
Macht der franzoͤſiſchen Könige im ganzen Umfange des 
Reichs fo tyranniſch, fo gefürchtet. 

Dies ruͤhrt daher, daß es in England zwei geſell⸗ 
fehaftliche Kräfte, zwei Öffentliche Gewalten gab, von 
welchen in Frankreich, um dieſelbe Zeit, weder die eine, 
noch die andere vorhanden war: eine Ariſtokratie und 
ein Koͤnig. Kraͤfte, viel zu barbariſch, viel zu ſehr der 
Herrschaft der Leidenſchaften und der perſönlichen An⸗ 
gelegenheiten hingegeben, als daß ihr Beiſammenſeyn 
nicht Despotismus und Freiheit abwechſelnd hätte her, 
vorbringen muͤſſen; bei dem allen ſich gegenſeitig 
nothwendig, und oft gezwungen gemeinſchaftlich zu 
handeln. 

Hugo Capet, Robett, Heinrich der Erſte / Philip 
der Erſte, regierten nur auf ihren Domänen; jeder nur 
einigermaßen angeſehene Herr war auf den ſeinigen 
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beinahe eben ſo mächtig, beinahe eben ſo vereinzelt. 
Die normaniſchen Barone bildeten wahrhaft einen 
Körper; die normaniſchen Könige waren wahrhaft die 
Häupter dieſes Körpers, die Könige des Landes. Die 
Nothwendigkeit ſich gemeinſchaftlich gegen ein Volk zu 
vertheidigen, das des Widerſtandes faͤhig war, hatte 
dieſes doppelte Nefultat herbeigeführt. Als dieſe Noth⸗ 
wendigkeit minder dringend ward, als die Eroberung 
ſich einigermaßen befeſtigt hatte: da trat der individuelle 
Ehrgeiz in ſeine alte Bahn zuruͤck, da zeigte ſich die 
Natur der Feudalitaͤt. Jeder Lehnbeſitzer wollte ſich 
auf feinen Gütern vereinzeln, dieſen eine größere Ans 
dehnung geben, fich durch Raub bereichern. Die Köoͤ⸗ 
nige benutzten dieſen erſten Anfang der Ungebundenheit, 
um ihre Macht zu vermehren. Bekleidet mit einer 
Kraft, wodurch fie jedem einzeln überlegen waren, beru⸗ 
fen durch ihren Titel und durch ihre erhabene Stellung 
für die öffentliche Ordnung zu ſorgen, traten fie, wie 
die Könige des feſten Landes, ſehr bald in den Kampf 
mit ihren Baronen, und trugen Anfangs große Vor⸗ 
theile davon. Wenn Heinrich der Erſte und Heinrich 
der Zweite nicht unumſchraͤnkte Suveraͤne genannt wer⸗ 
den können: ſo übten fie doch eine weit allgemeinere 
und unbeſtrittenere Herrſchaft, als jeder andere König 
ihrer Zeiten. Allein die Urſachen dieſer Ausdehnung 
der königlichen Autoritaͤt waren vorübergehend. Minder 
beunruhigt von den Gefahren, welche die Empoͤrungen 
der ſaͤchſiſchen Bevölkerung herbelfuͤhrte, ruhiger in dem 
Beſitz ihres Antheils an der Eroberung, hatten die 
Barone angefangen, die Nothwendigkeit, fih um den 
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König zu verſammeln minder lehaft zu fühlen, und fo 
war ihre Theilnahme an der Central- Regierung mine 
der thaͤtig / und die Zuſammeuberufung ihrer Verfamme 
lungen ſeltener geworden. Indeß hatten fie weder die 
Erinnerung, noch ſelbſt die Gewohnheit daran verloren. 
Als fie ſich nun, nach ihrer Trennung von der Föniglis 
chen Gewalt, von derſelben angegriffen ſahen, als fie 
erkannten daß ſie außer Stande wären, einzeln zu wi⸗ 
derſtehen: da erwachte der Geiſt der Vergeſellſchaftung 
mit vermehrter Staͤrke, und, anſtatt in der Feudal⸗ 
Hierarchie verſtreut zu bleiben, bildeten ſie, um ſich 
mit Erfolg vertheidigen zu koͤnnen, wahrhaft ariſtokra⸗ 
tiſche Coalitionen. Mehrere Umſtände waren dieſer 
neuen Tendenz günſtig. Drei Ufurpatoren in weniger 
als funfzig Jahren — Wilhelm der Rothe, Heinrich 
der Erſte und Stephan — bedurften einer Anerkennung 
ihres Titels von Seiten der Barone; die Folge davon 
war / daß ſie durch allgemeine Verheißungen zum Vor⸗ 
theil ihrer Freiheiten ihre Gunſt erwarben. Als Richard 
Löwenherz nach dem gelobten Lande abreiſte, vertraute 
er die Regierung dem Biſchof Hugo von Durham und 
dem Biſchof von Ely. Der Name des letzteren war 
Wilhelm von Longchamp, und ſeine tyrauniſche Verwal⸗ 
tung erregte fo große Stürme, daß der König ihm, von 
Palaͤſtina aus, den Biſchof von Rouen und vier Ba⸗ 
rone zugeſellte. Hieraus, und aus den Verſuchen des 
Prinzen Johann, die Gewalt an ſich zu reißen, ent⸗ 
fanden Factionen aller Art. Mitten unter dieſen Un⸗ 
ordnungen, und waͤhrend der Abweſenheit des Königsr 
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welche durch deſſen Gefangenſchaft ‚verlängert wurde, 
fiel die Regierung in die Haͤnde eines Conſeils von 
Baronen / d. h. eines Theiles der Ariſtokratie. Von 
jetzt an gewohnten ſich die Einen zu regieren, die Andern 
einer Regierung zu widerſtehen, welche nur aus ihres 
Gleichen zuſammengeſetzt war; und als im Jahre 1199 
Johann ohne Land den Thron beſtieg, hatte ſich bes 
reits alles geändert. Der Hauptkrieg wurde nicht 
mehr zwiſchen Normanen und Sachſen geführt. Die 
Verſchmelzung der beiden Voͤlker war noch nicht vollen⸗ 
det, allein ſie hatte begonnen. Nicht mehr einzeln, 
und in der Schwaͤche der Feudal-Vereinzelung wi⸗ 
derſtanden die Barone dem Koͤnige. Das Könige 
thum und die Ariſtokratie waren aneinander gerathen: 
jenes bemuͤhte ſich, die unumſchraͤnkte Macht, die es 
waͤhrend der erſten Unordnung des Lehnweſens ges 
noſſen hatte, zu behalten; dieſe bildete eine Schaar, 
um ihren Rechten Anerkennung zu verſchaffen, und 
Gewaͤhrleiſtungen zu erwerben. Einige Barone folgten 
dem Gluͤck des Koͤnigs; und dem mußte wohl fo 
ſeyn, wenn ein Kampf möglich werden ſolte. Ges 
nug, dieſer Kampf hatte ſeinen Anfang genommen, 
und er war nicht, wie auf dem feſten Lande, eine 
Reihe von Streitigkeiten; die unter Individuen vor⸗ 
gingen; es war vielmehr ein wahrhaft Öffentlicher 
Kampf zwiſchen zwei allgemeinen und unabhangigen 
Kräften, welche ſich gegenfeitig die Nothwendigkeit von 
Verhandlungen auflegen konnten. 

Man hat bisher geſehen, wie dieſe beiden Kräfte 
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entſtanden, und an einander geriethen. Jetzt gehe 
ich zur Geſchichte ihrer Kriege und ihrer Verträge 
über. Unter den letzteren verſtehe ich die Char 
ten. Sie waren der zweite Schritt, den England zur 
Einführung einer freien und volksthuͤmlichen Regie. 
rung that. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ueber eine, vor Kurzem erſchienene, hoͤchſt 
merkwuͤrdige Schrift kirchlich⸗politiſchen 
Inhalts. 


— 


> 

Diefe Schrift führt den Titel: Preußen und 
Baiern im Concordate mit Rom. Verfaſſer der⸗ 
ſelben iſt Herr Alexander Müller, Großherzogl. 
Sachſ. Weimariſcher Regierungsrath. Dem eigenen 
Eingeſtaͤndniſſe nach iſt der Verfaſſer ein Katholik. 
Wenn es demnach bisher ſcheinen konnte, als ſei die 
Bekaͤmpfung derjenigen Vertrage, welche Con cor da⸗ 
ten genannt werden, ein Vorrecht des Prot eſtantis⸗ 
mus: ſo iſt dies durch die Thatſache widerlegt, daß 
in dieſer Schrift ein Katholik gegen dieſe Verträge 
zu Felde zieht. Und welches ſind die Waffen, womit 
er ficht? Es find die Grundſaͤtze der heiligen Allianz 
und der 16 te Artikel der deutſchen Bundes⸗Acte, in 
welchem die Gleichheit der chriſtlichen Confeſſionen feſt⸗ 
geſtellt iſt. Das Werk zerfallt in drei Bücher. Das 
erſte enthaͤlt die letzten Gründe gegen die Com 
cordate mit Rom, oder die Urbedingungen 
für jede unterhandlung der Staatsregierun⸗ 
gen mit dem paͤbſtlichen Stuhle; das zweite die 
katholiſchen Kirchenverhältniſſe im Königreich 
Baiern zum paͤbſtlichen Stuhle; das dritte die 
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Verhaͤltniſſe ber katholiſchen Kirche zum paͤbſt⸗ 
lichen Stuhle, im Koͤnigreiche Preußen. Eine 
und dieſelbe Idee geht durch das Ganze; und wie hoch 
Proteſtanten auch immer fur die Beurtheilung des fragli⸗ 
chen Gegenſtandes ſtehen mögen: fo zweifeln wir doch 
daran, daß unter ihnen ein Einziger ſeyn werde, der mit 
Wahrheit behaupten koͤnne, daß der Verfaſſer hinter ihm 
zuruͤckgeblieben ſei. Hierauf ganz beſonders beruht die 
Wichtigkeit des Werkes „als Erſcheinung in der Zeit 
genommen, 

Für die weitere Charakteriſtik deſſelben bleibt uns 
nichts anderes uͤbrig, als dasjenige, was dieſe Schrift 
auszeichnet) wörtlich anzuführen z dabei beginnen wir mit 
dem, was der Verfaſſer über ſich ſelbſt ſagt. 

Seite 13 heißt es: „Mit meiner Erziehung als 
Katholik hoͤrte ich nicht auf, Menſch zu ſeyn. Folglich 
konnte ich mich nicht zur blinden, ſondern nur zur 
vernunftgemaͤßen Glaubens ⸗Unterwuͤrfigkeit anheiſchig 
machen; denn auch der Katholik hat von Gott das 
eicht der Vernunft erhalten, damit er es gebrauche in 
den Räumen der Wiſſenſchaft, der Geſchichte und Phi 
loſophie, die Wahres vom Falſchen unterſcheiden lehrt. 
Tod iſt, wo nur gelehrt und geboten wird, ohne zu 
glauben und zu folgen, oder, wo nur geglaubt und 
gethan wird, ohne zu denken und zu wollen; Tod iſt, 
wo jeder nur das denkt, was er denken ſoll, und wo 
kein Lehrer lehrt, was nicht fein kehrer ihn gelehrt hat, 
und todt iſt auch der Staat, der nur auf den Glauben 
und nicht auf die Sittlichkeit dringt. Sagt man dem⸗ 
nach, der Verfaſſer ſei proteſtantiſch geſinnt: ſo weiß 
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ich mich mit Ruhe darüber hinweg zu ſetzen ; denn 
Gottes Gebot kann es nicht ſeyn, daß Katholiken und 
Proteſtanten verſchieden denken ſollen. Dem Einen und 
dem Andern leuchtet die Sonnenſcheibe, und nur thö- 
rigte Vermeſſenheit kann ſie vom Himmel reißen wollen. 
Das Gefühl der ſittlichen Würde beruhet nur auf dem 
Bewußtſeyn, eine eigene Ueberzeugung zu haben, ſich 
fremde Meinung nicht ohne inneres Anerkenntniß auf⸗ 
dringen zu laſſen, und feiner ſelbſt eigenen Ueberzeu⸗ 
gung gemäß zu handeln und zu reden. Das iſt das 
ethiſche Princip, von welchem die hochherzigen Gründer 
des neuen Staats- und Voͤlkerrechts ausgingen, und 
wodurch die geſelligen Bande noch feſter geknuͤpft wer, 
den. Iſt die Kirche verbunden die Gewiſſensfreiheit 
ihrer eigenen Mitglieder anzuerkennen: ſo kann ſie von 
ihnen nicht Glauben an das Symbol fordern; und ſo 
gewiß das Symbol nicht Norm des Glaubens, ſondern 
nur Norm für die kehre im gemeinſchaftlichen Gottes; 
dienſte iſt, fo gewiß muß jedem Einzelnen Selbſtdeu⸗ 
tung des Bekenntniſſes nach ſeiner Anſicht erlaubt 
ſeyn. Thorheit iſt es, daraus folgern zu wollen, daß 
das, was Jemand in Gemaͤßheit ſeiner inneren Ueber⸗ 
zeugung nun thut und ſpricht, auch als Regel für An⸗ 
derer Thun und Reden, oder als Rechtsmaßſtab im 
Verkehr zwiſchen ihm und anderen Perſonen, dienen 
müſſe. Glauben und meinen kann Jeder, was er 
will, then, was ihm feine innere Stimme, feines Frie⸗ 
dens Willen gebietet; aber verlangen kann er nicht, 
daß dies Andere gut heißen ſollen ) wenn fein Thun 
den äußeren oder inneren Frieden bricht. “/ 
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Wir uͤberlaſſen es unſeren Leſern, ob fie, nach 
dieſen Angaben, in dem Verf. einen Katholiken vor⸗ 
ausſetzen wollen; in jedem Falle werden ſie ein hohes 
Maß von kirchlicher Duldſamkeit bei ihm, als zu ſei⸗ 
nem Weſen gehoͤrend, annehmen muͤſſen. 
Was nun die Hauptſache ſelbſt betrifft, ſo macht 
der Verfaſſer die rechtliche Möglichkeit eines jeden Vers 
trages abhaͤngig: 1) von der Faͤhigkeit der Vertrag⸗ 
ſchließenden Perſon, 2) von dem Gegenſtande, worüber 
der Vertrag geſchloſſen wird, und in beiden Ruͤckſichten 
verneint er die Möglichkeit. eines Concordats mit Rom. 

Auf was Anderes konnte der Pabſt feine Legitimation 
zur Sache gründen wollen, als auf feinen vermeintli⸗ 
chen Primat? Dieſer aber iſt nirgends begründet; 
denn durch den Namen eines „Felſenmannes, “ den Je⸗ 
ſus dem Petrus gab, ſollte nichts weiter ausgedruͤckt 
werden, als eine vorzuͤgliche Faͤhigkeit zum Apoſtelamte, 
nicht irgend ein Vorzug dieſes Apoſtels, ſo, daß die 
Biſchoͤfe zu Rom ihren Primat nicht von ihm herleiten 
konnen. Nur in der Kirchengeſchichte liegt der Grund 
zum Primate des Pabſtes. Nicht ererbt hat er den⸗ 
ſelben / ſondern nur unter Beguͤnſtigung der Unwiſſen⸗ 
heit, der Zeit- und Weltverhaͤltniſſe ſelbſt errungen. 
Dabei iſt der abſolute Primat des Pabſtes immer, von 
Zeit zu Zeit, durch Kaiſer und Concilien-Beſchluͤſſe, vor 
zuͤglich aber durch die Trennung der Griechen und Pro- 
teſtanten beſchraͤnkt und unterbrochen worden. Man 
kann alſo nicht einmal ſagen, daß eine ununterbrochene 
Verjaͤhrungszeit fuͤr ſein Fortbeſtehen ſpreche. Trotz 
Bann und Interdict (dieſen von den Paͤbſten ſelbſt er, 
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ſonnenen Mitteln, zur Befeſtigung des Primats) wuͤrde 
dieſer laͤngſt in Nichts verſunken feyn, hätte man ihn 
nicht durch den Aberglauben des Volks, die Schwaͤche 
einzelner Fuͤrſten, und den durch teufliſche Klugheit ge⸗ 
labmten Widerſtand der Bifchdfer bisher noch in Ach⸗ 
tung zu halten gewußt. Selbſt die buͤndigſten Beweiſe 
würden nichts ausrichten wider das alte Recht und 
die ewige Wahrheit, die über Roms Zeitlichkeit 
hinausgeht; denn ein uſurpirtes Recht iſt kein Recht, 
und nicht alles iſt gerecht, billig und nuͤtzlich, was es 
vormals war, ſo wie nicht alles, was jetzt ungerecht 
und ſchaͤdlich ſcheint, es auch in den Verhaͤltniſſen fruͤ⸗ 
herer Zeit ſeyn mußte. Auf die Uhr des 19. Jahrhun⸗ 
derts ſind unſere Blicke zu richten. — 

„Religions- und Kirchenſachen find aber 
auch gar kein Gegenſtand, uber den eine Staats⸗ 
Regierung mit einer fremden, nur uſurpirten Gewalt 
vertragen kann. Die Religion iſt ein nothwendiger 
Beſtandtheil der Politik. Falſch iſt die Lehre der 
Schriftſteller, daß die politiſchen Anordnungen nur auf 
das Irdiſche d. h. auf das Endliche zu beziehen 
ſeien, die geiſtlichen aber das Ueberirdiſche, das Uns 
endliche zu bewahren haben; und falſch iſt daher 
auch der Schluß, daß das Unendliche dem Endlichen 
nicht unterworfen werden konne. Dies eben bildet die 
truͤgliche Theorie, aus welcher der Pabſt und ſeine 
Geiſtlichkeit ihre unleugbare Autonomie, ihre Unfehlbar⸗ 
keit ableiten, woraus ſich denn das hierarchiſche Syſtem 
erzeugte, das Über dem Staate ſtehen will. Durch dies 
Glaukom iſt alle Verwirrung in dem Verhaͤltniſſe der 

N. Monalsſchr. f. O. XIII. Bd. 36 Hft. Aa 
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Religion zu den Regierungen zu Stande gebracht wor⸗ 
den. Wie der Fürft das politiſche Oberhaupt iſt, fo 
iſt er auch nothwendig das geiſtliche Oberhaupt des 
Staates. Wer ihn dafuͤr nicht anerkennen will, der 
verkennt, daß die Autorität des Fürften ein Ausfluß 
der primitiven Offenbarung iſt — daß er zu Folge des 
Princips ſeiner Einſetzung fuͤr den Ordner aller Offen⸗ 
barung gelten muß, um ſie dem Grundprincip aller 
Geſellſchaften unterzuordnen. Der Fuͤrſt vereinigt fie 
in dem Innern feiner Autoritaͤt, und beſchuͤtzt ſelbſt den 
religioͤſen Irrthum, weil Gott ihn nicht verdammt. 
Verkennen wollen, daß dieſe Fuͤrſtengewalt nicht aus 
der Natur des Menſchen, den Rechten der Geſellſchaft, 
und aus dem Willen des Schöpfers entſpringe / hieße, 
den primitiven Charakter der hoͤchſten Autorität verken⸗ 
nen, die Rechte der Nationen verletzen, dem Fuͤrſten 
ſein ſchoͤnſtes Vorrecht rauben, hieße, den Geſetzen ihre 
Kraft und ihre Buͤrgſchaft entziehen, und die Gottheit 
ſelbſt in der ſichtbarſten Kundmachung ihres Willens 
angreifen. Auch für die katholiſche Kirche tritt daher 
der Staat (er mag durch einen proteſtantiſchen oder 
katholiſchen Regenten repraͤſentirt werden) an die Stelle 
des oberſten Biſchofs, ſofern derſelbe das ganze Kir⸗ 
chenweſen beaufſichtigt, in Ordnung haͤlt, Mißbraͤuche 
verhuͤtet, und Alles, was zur Anordnung der gottes⸗ 
dienſtlichen Uebung gehoͤrt, nach ſeinen daruͤber bekannt 
werdenden Geſetzen zur Ausführung bringt. 

„In dieſer Lehre giebt es keinen Gegenſatz zwiſchen 
Proteſtantismus und Katholicismus. Es iſt ein Irr⸗ 
tbum, zu glauben, daß dadurch eine Theokratie ent; 
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ſtehe. Dieſe wird dadurch eben ſo wenig conſtituirt, 
wie der Despotismus durch eine Verfaſſungs⸗ Urkunde; 
denn unter jener, wie unter dieſer, iſt auch die höͤchſte 
Macht den Grundgeſetzen untergeordnet: Geſetze, welche 
die Staats⸗Regierung nicht verletzen kann, ohne ihr 
eigenes Daſeyn zu gefährden. Iſt aber dieſe Theorie die 
richtige: ſo kann der Conflict zwiſchen dem Pabſte und 
den Staatsregierungen (ſollte er auch Jahrhunderte 
gedauert haben) kuͤnftig kein Gegenſtand des Vertrages, 
von einer furchtſamen Vertheidigung auf der einen, und 
von liſtigen , kuͤhnen und empörenden Anſpruͤchen auf 
der anderen Seite, mehr ſeyn — um ſo weniger ſeyn, 
als jede Leiſtung rechtlich unmöglich iſt, wenn ſie ein 
an ſich unuͤbertragbares Recht zum Gegenſtande hat, 
oder dem Vernunftrechte entgegen ift, das Gott jedem 
denkenden Menſchen ins Herz geſchrieben hat. 

oncordate mit Rom wollen, heißt die röͤ⸗ 
miſche Hierarchie in ihrem monarchiſchen Principe, ihr 
gemeinſchaftliches Intereſſe mit weltlichen Herrſchern 
anerkennen, und auf Koſten der Unabhaͤngigkeit Ver⸗ 
träge: über) Berührungs⸗Punkte abſchließen, die nur in 
Folge fanatiſcher Denkart und ſchmutziger Verunſtaltung 
des Kleinods der Menſchheit, und im Verderbniſſe des 
ſittlichen Geſellſchaftswohls, entdeckt werden konnten — 
beißt demnach nichts Anders, als Vertrage mit 
Miß brauchen anrathen. Aber Mißbraͤuche fol man 
abſchaffen, nicht ſich mit denſelben vertragen. Miß⸗ 
braͤuchen darum noch ein halbes Leben durch Verträge 
zugeſtehen, weil ſie der Vorwelt angehoͤren, und ſich in 
ſtaunenswuͤrdigen Epochen zu behaupten wußten, iſt 
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nicht das Werk ſittlich gelaͤuterter Staatskunſt, welche 
die unerſchuͤtterlichen Grundfeſten zeitgemaͤßer Geſtal⸗ 
tungen — nicht in Noms mißbraͤuchlicher Mitwir⸗ 
kung / ſondern in der Anhänglichfeit an heimathlicher 
Sitte, und in der ungetheilten Liebe zum Staats. 
Oberhaupte, nicht in einer Kirche — der roͤmiſch⸗ 
katholiſchen — ſondern nur in der Grundlage chrriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſes findet. Nur wer noch Wünſche 
des Herzens auf Koſten des Verſtandes wagt / kann 
auf eine heilbringende Reformation der Kirche durch 
Concordate mit Rom hoffen. Rom will mit Witt 
kühr und durch Geſetze herrſchen, welche durch Unbe⸗ 
ſtimmtheit verwirrend, durch Alter entnervt, durch den 
Geiſt der Zeit verſpottet ſind. Dieſer Geiſt der Zeit 
will nicht / daß von einer veralteten hiſt oriſchen Um 
terlage, ſondern nur von dem ausgegangen werde, 
was an ſich recht, und jetzt heilſam und der Menſch⸗ 
heit rathſam iſt. Dabei iſt keine Gefahr, wohl aber 
bei der von den Römlingen gehofften Ruͤckkehr des 
goldnen Zeitalters, zu welchem nur ein Weg über Lei⸗ 
chen, Seufzer, Thraͤnen, und uͤber Schutthaufen des 
untergegangenen Familiengluͤcks fuͤhrt. 

„Ganz klar und unumwunden hat ſich dieſe Theorie 
in den Beſtimmungen des 16. Art. der deutſchen Bun 
des ⸗Acte ausgeſprochen. Damit hat ſich der Charakter 
und das Anſehn der Staatsregierung, in Bezug auf die 
verſchiedenen Kirchen, auf eine offenbare und feierliche 
Weiſe beſtimmt. Seitdem drei förmlich anerkannte 
chriſtliche Glaubensbekenntniſſe nach Staats⸗Grundge⸗ 
ſetzen in vollkommener Gleichheit neben einander beſtehen, 
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und das Reformations⸗Recht feine Bebeutung 
verloren hat, iſt die Aufgabe gelöſt, was die Regie⸗ 
rung in Bezug auf die Religion ſeyn ſoll. Seit der 
feierlichen Anerkennung der religlöſen Ideen / als Prin. 
zipe der Regierungen, find alle Nachtheile der Uneinig⸗ 
keit, der gegenſeitigen Entfernung unter den Anhängern 
verſchiedenen Glaubens vermieden. Seit dieſer Zeit iſt 
dem falſchen hierarchiſchen Syſteme jede Gelegenheit 
genommen, ſich der Herrſchaft im Gebiete des religid⸗ 
ſen Glaubens noch ferner zu bemaͤchtigen. Nur wenn 
die Staats: Regierung, ſich ſelbſt im Geiſte jener treffe 
lichen Satzung verkennend, es wieder mit feinem un⸗ 
lauteren Geiſte durch Concordate ins Leben rufen, wird 
die roͤmiſche Curie ihre alte Macht erlangen, nicht , 
weil ſie ihr zugeſtanden wird, ſondern weil ſie nimmt, 
und um ſich greift, und ihre Bullen mit altkluger 
Vorſicht folgerichtig zu faſſen weiß. Nicht umſonſt hat 
die roͤmiſche Curie ihre Proteſtation auch gegen den 
16. Art. der deutſchen Bundes⸗Acte eingelegt, und aus 
keinem anderen Grunde, als weil, nach ihrem kuͤnſtlich 
berechneten Syſteme, das ewig unveraͤußerliche Recht 
des oberſten Kirchenregiments der alleinigen Kirche 
nie aufgehört hat, noch in irgend einer Zeit von Rechts⸗ 
wegen unterbrochen werden kann. Darum wurden auch 
von ihr, in Folge eben dieſes Nechtsſatzes, alle gemaß 
den neueſten Concordaten ernannten Bifchöfe, in ihre, 
ſowohl proteſtantiſche als katholiſche Gemeinden umfaſ⸗ 
ſende Did ceſen in der Art eingewieſen, daß durch die 
paͤbſtliche Bulle der ganze, von der Didͤces umſchloſſene 
Bezirk, mit allem, was ſich darin befindet, Land, Kirchen 


und Menſchen, männlichen und weiblichen Geſchlechts, 
(ohne alle Ausnahme) ihrer geiſtlichen Gerichtsbarkeit 
und Didcefans Gewalt untergeben wurde. 

„Es knuͤpft ſich hieran die andere Erwägung, daß 
es in politiſcher Hinſicht überall den Anſchein gewinnt, 
als ſolle der auf den Beduͤrfuiſſen der Zeit ruhende 
Proteſtantismus, weil der Staatszweck gluͤcklicher durch 
dieſen, als durch den Katholicismus gefordert wird, 
die Oberhand gewinnen, als ſolle der Katholicismus 
zunächſt aufhören. ein roͤmiſcher zu ſeyn; denn ſelbſt in 
jenen Gegenden, wo bisher ſein Prieſterthum noch vor⸗ 
herrſchend war, faͤngt man an, über die Nachtheile des 
durch ihn getrennten Lebens zu klagen, und ſeine Lob⸗ 
redner erregen, bei allem Geraͤuſche ihrer Worte, nur 
die unter uns nicht ungewoͤhnliche Begeiſterung des 
Begriffs, die, von dem lebendigen Strome des Lebens 
beruͤhrt, ſogleich erſtarrt und verſtummt. Unſere Zeit 
will nun einmal, daß die Myſterien verſchwinden, und 
daß alle Nationen, unbeſchadet des Eigenthuͤmlichen 
und Unweſentlichen, ſich in Einem Geiſte und Einem 
Glauben begegnen ſollen. Der Ueberfluß von Formen 
ſoll erſetzt werden durch das Geheimniß der hoͤheren 
Einheit) welches in dem, faſt unter allen europaͤiſchen 
Staaten geſtifteten Verbande durchs rege Antriebe der 
heiligen Allianz ans Licht tritt. Es liegt in dieſem 
bedeutungsvollen Buͤndniſſe, wenn es anders erlaubt 
iſt, eine perſoͤnliche Anſicht darüber) verlautbaren zu 
laſſen , die große künftige Bedeutung des Prote ſtan⸗ 
tis mus mit ſeiner inneren geiſtigen Univerſalitaͤt, die 
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ſich mit dem im Katholicismus verſteckt vorwal⸗ 
tenden finnlichen Streben nach "äußerer Weltherrſchaft 
nicht verträgt. Darf der Sinn der heiligen Allianz von 
dieſer Seite gedeutet werden: ſo iſt darin eine Verbin 
dung aller Fuͤrſten zum Rechtthun, und zwar unter 
dem oberſten Reichsgerichte Gottes, ein Trachten nach 
Univerfalität geiſtiger Bildung, mit Verſchmaͤhung aller 
laͤhmenden pofitiven Formen, nicht zu verkennen. Was 
unſerer Zeit geziemt, ſcheint dieſes Buͤndniß, voll Ber 
trauens auf höheren, nicht roͤmiſchen Schutz und 
Beiſtand, vermitteln und verwirklichen zu ſollen. Ein 
neuer heldenmaͤßiger Glaube, der Glaube an die un⸗ 
endliche Entwickelungsfaͤhigkeit menſchlicher Natur, an 
den Sieg der Tugend, der mit Bildern, die den Vers 
ſtand verwirren, nichts zu thun hat, ſoll aus jenem 
Buͤndniſſe hervorgehen und uns allmaͤhlig entfernen 
von der Gewalt irdiſcher Vormuͤnder und den Satzun⸗ 
gen der Menſchen in dem Gebiete des Glaubens. Je, 
der Freund des Beſſeren erblickt darin einen herrlichen 
Wendepunkt unſerer Zeit, eine Reaction gegen die alte 
heilloſe von der Sittlichkeit getrennte Politik; er ſieht 
darin die ſittliche Grundlage für die wahrhaft religidſe 
Vereinigung aller chriſtlichen Staaten; er ſieht darin 
Religioſſtaͤt und Sittlichkeit, Licht und Wärme, in ſchwe⸗ 
ſterlichem Vereine. Nur dogmatifirenden Pfaffen und 
egoiſtiſchen Oberprieſtern will der Bund nicht behagen, 
welcher die Nicht⸗Katholiken mit den Katholiken unter 
dem Gemeinworte des chriſtlichen und heiligen verbrüͤ, 
dert. Aber nur dieſen kann eine ſolche Vereinigung 
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Schauer einfloͤßen, denn fie raubt ihnen und allen 
roͤmiſch⸗geſinnten Staatsmaͤnnern ein geſchicktes Werk. 
zeug für Ehimaͤre und Trug; daher denn auch dieſe in 
der chriſtlichen Sprache jener Staatsurkunde ein 
neues Spiel der alten Politik, d. h. Heuchelei vorwalten 
laſſen, und Zweifel gegen die Reinheit des heiligen Bun⸗ 
des erregen möchten. 

Der Abſchluß des heiligen Buͤndniſſes gehört zu 
den allerwichtigſten Begebenheiten der neueſten Weltge⸗ 
ſchichte; und die Urkunde des heil. Bundes iſt die 
Krone aller diplomatiſchen Beſchluͤſſe und Vereinigun⸗ 
gen ſeit den Schlachten bei Leipzig und Belle⸗Alliance; 
denn ſie bietet Europa das heiligſte Unterpfand ſeiner 
kuͤnftigen Ruhe dar. Nie hat ein Triumvirat einen 
Bund von ſolcher Größe geſchloſſen. Aus der folge 
rechten Anwendung der darin anerkannten Grundſaͤtze 
geht ein neues Leben für alle inneren und dußeren 
Verhältniffe der Staaten, und eine mit dieſen befteun⸗ 
dete harmoniſche Geſtaltung der Kirche hervor. Durch 
die religiöfe Selbſeſtͤndigkeit der chriſtlichen Monarchen 
wird möglich, was die Concilien zu Coſtnitz und Baſel 
nicht zu bewirken vermochten. Wie in der Anſicht des 
Zeitalters die Ueberzeugung, daß jede kirchliche Satzung 
allein auf der von Chriſtus angeordneten Kirchenverfaſ⸗ 
fung beruhe, und in ihrem Weſen unveraͤnderlich ſei, 
tief gewurzelt iſt: eben fo hat ſich auch der Sinn der 
Monarchen — nicht etwa für eine neue, die Thätigkeit 
des roͤmiſchen Hofes in Anſpruch nehmende Unterſu⸗ 
chung über das, was von gemeinem kanoniſchen Recht 
noch beizubehalten, oder zu verwerfen fei, ſondern für 
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wahre Religioſttaͤt ausgeſprochen, d. h. für Widerer⸗ 
weckung jener wahrhaft veligiöfen und ſittlichen Ges 
fühle, deren Herrſchaft unter dem Ungluͤcke der Zeiten 
nur zu ſehr erſchuͤttert worden iſt. Man will nicht 
mehr einen ſcholaſtiſchen Kampf mit der roͤmiſchen Cu⸗ 
rie, kein Schisma, kein Concordat zu Coſtnitz und 
Wien, keinen Wormſer Vergleich, keine Nebendinge / 
keine geiſt⸗ und herzloſe Außenwerke, ſondern wahre 
Kirchenverbeſſerung, geſtuͤtzt auf das Anerkenntniß der 
Pflichten gegen Gott und gegen die Volker. Nur was 
an ſich wahr iſt und gut, und was unſerer Zeit Noth 
thut, will das heil. Buͤndniß. Es fol ja (man kann 
es nicht oft genug wiederholen) nicht mehr darauf an⸗ 
kommen, was Theologen am Pabſtthum vertheidigen, 
was Dekretiſten vergewiſſerten, was der Pabſt bei Bann 
und Interdict zu glauben gebot. Nicht durch Viſchofs⸗ 
eide, Pallien, Coölibat, Mönche, Legate, nicht durch 
Wucher mit Beneficien, Dispenſationen und die noch 
uͤbrigen hierarchiſchen Kunſtgriffe ſoll die losgeriſſeue 
Chriſtenheit ein neues Leben erhalten, ſondern nur da⸗ 
durch, daß im Innern ber Ehriſten reine Ueberzeu⸗ 
gung erbluͤhe. Nur diefe will Chriſtus, indem er 
ſelbſt ſagte: „ich bin die Wahrheit und der Weg 
des Lebens.“ Nur auf dieſem Wege wollen die 
Stifter des heiligen Bundes und alle Fuͤrſten, die 
daran Theil nehmen, das locker gewordene kirchliche 
Band fefter knuͤpfen, und Eintracht und Einheit auch 
in der Kirche herſtellen, die fortan nicht mehr 
verſchieden vom Staate, ſondern in im 
niger Verſchmelzung mit demſelben den 


8 


Staats- Verband ſelbſt noch mehr befeſti⸗ 
gen ſoll. 

„Iſt dieſe Anſicht vom heiligen Bunde die wahre: 
fo kann das Verhaͤltniß der Weltbürger zur unſichtba⸗ 
ren Regierung Gottes, das geiſtliche öffentliche Recht / 
nicht mehr von unterſchiedenen ſichtbaren Herr 
ſchern geleitet, nicht mehr vom weltlichen Öffentlichen 
Rechte der Staatsglieder getrennt ſeyn. 

„Auf dem Rechte des Gewiſſens, des freien Glau⸗ 
bens, der ſittlichen Bewegung, der fortſchreitenden Eins 
ſicht beruhet die lebende Grundlage des neuen Kirchen: 
rechts. Als Privatrecht für Jeden, als öffentliches 
Recht fuͤr Alle, iſt es der unbekannten inneren Geſin⸗ 
nung der Bürger anheim geſtellt, und dem geſammten 
Bildungsgange des menſchlichen Geſchlechts, folglich 
nicht mehr dem zufälligen Wirken eines ſichtbaren theo⸗ 
kratiſchen Univerſal⸗ Monarchen, und nicht mehr den 
aus den Zeiten des Aberglaubens herſtammenden Ueber⸗ 
lieferungen von Priefter- Weisheit, unterworfen. Das 
wahre Chriſtenthum, auf dem das heilige Buͤndniß 
ruht, kennt keinen Prieſter, am allerwenigſten aber ein 
unbedingtes Vertrauen zu ſeiner mehr als menſchlichen 
Kraft und Erkenntuiß. Der Geiſtliche iſt fortan nichts 
weiter als jener hoͤchſt ehrwuͤrdige Staatsdiener, der 
für die Lehre des Rechts, der freien inneren Ueberzeu⸗ 
gung, des Rechts der freien Belehrung und Erweckung, 
für das Recht der Staͤrkung im frommen Glauben bes 
ſtimmt iſt. 

Zwei hoͤchſt wichtige Folgerungen ergeben ſich hier⸗ 
aus; ich meine 1) die Unſtatthaftigkeit eines 
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jeden Vertrages mit der römiſchen Curie an 
und für ſich; 2) die Unguͤltigkeit einer jeden, 
ohne Zuziehung der Chriſtengemeinde mit ders 
ſelben beſchloſſenen Uebereinkunft.“ 


Wir brechen hier ab, weil wir genug geſagt zu 
haben glauben, um unſere Leſer mit dem Boden be⸗ 
kannt zu machen, auf welchem der Verfaſſer die Prie⸗ 
ſterherrſchaft zum Vortheil des Fuͤrſtenthumes bekaͤmpft. 
Um zu erfahren, wie er uͤber die zwiſchen Baiern und 
Preuſſen auf der einen, und der roͤmiſchen Curie auf 
der andern Seite, abgeſchloſſenen Vertraͤge urtheilt, 
muß man ſich mit dem Inhalte des Ganzen bes 
kannt machen. Vielleicht hat er Unrecht, wenn er 
ſich gegen Begebenheiten auflehnt; denn facta infecta 
fieri non possunt und außerdem wird die Welt bei 
weitem mehr, und bei weitem ſicherer, durch Begeben⸗ 
heiten, als durch Vernunftſchlüͤſſe fortgebildet. Allein, 
wenn man nicht laͤugnen kann, daß der Verfaſſer in 
thesi die Wahrheit auf feiner Seite hat, fo wird fein 
Werk dadurch noch anziehender, daß er ſich zur katho⸗ 
liſchen Kirche bekennt. Weiter iſt der Janſenismus 
nie getrieben worden, als in ſeinem Werke. Geſtehen 
muß man übrigens, daß die Aufforderungen dazu nie 
ſtaͤkker geweſen find; denn wenn der Suͤd⸗Weſten der 
europaͤiſchen Welt gegenwaͤrtig im Argen liegt: fo laßt 
ſich davon kein anderer Grund angeben, als daß man 
hier vor drei Jahrhunderten die Reformation der Kirche 
verſchmaͤht hat, und daß man in Frankreich, wie in 
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Spanien und Italien, noch immer waͤhnt / es laſſe ſich 
eine bleibende Ordnung mit zwei Autoritaͤten bilden, 
von welchem die eine dem Staate, die andere der 
Kirche angehoͤrt. Nur in dieſen Reichen — ſo ſcheint 
es — kann ſich das vollenden, was der Verf, wünſcht 
und hofft; aber er wird in Geduld faſſen muͤſſen, weil 
die Begebenheiten nicht fo ſchnell kommen, wie die Ges 
danken, und weil die geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe ſich 
um ſo ſicherer geſtalten, je weniger dabei etwas übereilt 
wird. Wenn das Schickſal einen Knoten gewunden hat, 
fo pflegt es ihn auch ſelbſt zu loͤſen. 
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Durch 
welche Mittel regierte Karl der Große? 


a ung ® 1 1 

Es iſt keine ganz muͤſſige Frage, wodurch man 
darüber ins Reine zu kommen ſucht, welche Mittel in 
entfernten Zeiten angewendet wurden um die Aufgabe 
jeder Regierung, die geſellſchaftliche Ordnung zu ſichern, 
mit Erfolg zu loͤſen. Klar iſt, daß dieſe Mittel nicht 
zu allen Zeiten dieſelben waren. Weiß man nun, was 
der öffentlichen Macht, ſo wie ſie in unſeren Zeiten 
ausgeuͤbt wird, zum Grunde liegt, und weiß man fer⸗ 
ner, daß vor etwa tauſend Jahren die Regierungen 
weit davon entfernt waren, dieſelbe Grundlage zu ha⸗ 
ben: ſo entſteht eine Unterſuchung, die, von mehr als 
einer Seite anziehend, nur dadurch vollendet werden 
kann, daß man genau ausmittelt, wieviel in früheren 
Zeiten daran fehlte, daß dieſelben Ergebniſſe möglich 
geweſen wären, welche gegenwärtig ohne großen Kraft 
aufwand gewonnen werden. In der Natur der Sache 
liegt demnach / daß von Seiten des Fuͤrſten vor einem Jahr⸗ 
tauſend ganz andere perfönliche Eigenſchaften erfordert 
wurden, als gegenwaͤrtig nothwendig ſind. Ein Fuͤrſt, 
wie Karl der Große, mußte ſehr viel übertragen, was 
einem Fürſten des neunzehnten Jahrhunderts, Dank ſei 
es den Erfindungen und Entdeckungen, welche ſeitdem 
gemacht worden find! für die Ausübung feiner Autoritaͤt 
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zu Statten kommt. Der ganze Negierung®» Organids 
mus mußte in jenen Zeiten ein anderer ſeyn; und 
grade dies iſt es, wovon man ſich eine klare Anſchauung 
vetſchaffen muß. Die Achtung, welche man für Karl 
dem Großen zu hegen pflegt, wird dadurch nicht wenig 
geſteigert. 

Unter den Quellen nun, woraus man eine genauere 
Kenntniß der Regierung Karls des Großen ſchoͤpfen 
kaun, nimmt eine Schrift des Erzbiſchofs von Rheims, 
Hincmar, die erſte Stelle ein. Sie fuͤhrt den Titel: 
Ad proceres regni pro institutione Carolomanni 
regis et de ordine palatii ex Adalardo, und iſt in 
ſich ein Schreiben an einige Große des Königreichs, 
welche ſich bei dem Erzbiſchof wegen der Regierung 
Karlomanns Raths erhohlt hatten. Hincmar, im Jahre 
806 geboren, hatte unter Ludwig dem Frommen die 
Gewohnheiten, und zum wenigſten die aͤußeren Formen 
der Regierung Karls des Großen kennen gelernt. Doch 
die Denkmaͤler, die er uns erhalten hat, haben einen 
noch hoͤheren Werth, ſofern er, nach ſeinem eigenen Ge⸗ 
ſtaͤndniß, nur eine Abhandlung de ordine palatii mit; 
theilt, welche der berühmte Adelhard, Abt von Corvey 
und einer von den vornehmſten Rathen Carls des 
Großen, vor dem Jahre 826 geſchrieben hatte. Es han⸗ 
delt ſich hierbei nur um Thatſachen, und das Beſte, was 
man thun kann / it; Hinemars Schreiben von Wort zu 
Wort zu uberſetzen / und die Schlüffe, die daraus zu 
ziehen ſind, der Billigung des keſers zu uͤberlaſſen. 

Zur Sache! 

Hinemar ſagt: 
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„Es war der Gebrauch dieſer Zeitz jahrlich zwei 
Verſammlungen (Placita) zu halten; und nicht mehr. 
Die erſte fand im Fruͤhling Statt. In ihr wurden die 
allgemeinen Angelegenheiten des ganzen Königreichs ge⸗ 
regelt; und was in ihr beſchloſſen war, wurde durch 
kein Ereigniß, wofern es nicht eine dringende und all⸗ 
gemeine Nothwendigkeit in ſich ſchloß, veraͤndert. Zu 
dieſer Verſammlung vereinigten ſich alle Große (majores), 
ſowohl geiſtlichen als weltlichen Standes: die angeſe⸗ 
henſten (seniores); um Beſchluͤſſe zu faſſen; die minder 
angeſehenen (minores), um dieſe Beſchluͤſſe zu empfau⸗ 
gen, und daruͤber zu berathſchlagen, und ſie zu bekraͤf⸗ 
tigen, nicht etwa durch eine foͤrmliche Einwilligung, 
ſondern durch ihre Meinung und durch die r 
ihres Verſtandes *). U, 

„Die zweite Verſammlung, worin man die allge: 
meinen Geſchenke des "Königreichs: empfing , wurde nur 
mit den Angeſehenſten (seniores) der fruheren Ver⸗ 
ſammlung, und mit den vornehmſten Raͤthen gehalten “). 
— 8 

*) Diefe Stelle iſt nie genau uͤberſetzt oder verſtanden wor⸗ 
den. Sie beweiſet, daß der größte Thell Derer, welche ſich in die 
allgemeine Verſammlung begaben, {hr nicht belwohnten, um elne 
Macht auszuüben, ſondern um dle Inſtrueklonen der Reglerung, 
dle ſie berufen batte, zu vernehmen, und ſich mit dem Geiſte ders 
ſelben zu durchdringen. Für Karl dem Großen war ibre Vereinl⸗ 
gung ein Mittel, fein Reich kennen zu lernen, und feine Maßre⸗ 
geln und Gefege Denen begreiflich zu machen, welche zur Vollzle⸗ 
bung derfelben mitwirken mußten; mit einem Worte, die Monar« 
chie zu gruͤnden und aufrecht zu erhalten. Doch nur die Großen 
nahmen Theil an der Berathſchlagung. 5 

) Es it bemerkenswerth. daß die minder zahlreiche Ver. 
ſammlung diejenige war, in welcher der Monarch die jährlichen 
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Man begann damit, daß man die Angelegenheiten des 
folgenden Jahres verhandelte, wenn es welche gab, 
womit man ſich zum Voraus beſchaͤftigen mußte; oder 
man verhandelte auch diejenigen, welche ſich im Laufe 
des Jahres, das ſich feinem Ende näherte, hervorge⸗ 
than hatten, und denen unverzuͤglich Fuͤrſehung ge⸗ 
ſchehen mußte. Z. B., wenn in irgend einem Theile 
des Koͤnigreichs die Markgrafen (marchisi) für eine 
Zeit einen Waffenſtillſtand geſchloſſen hatten, fo unters 
ſuchte man, was, nach Ablauf dieſer Waffenſtillſtäͤnde, 
geſchehen muͤſſe, und ob man ſie zu erneuern habe oder 
nicht. Wenn auf irgend einem anderen Punkte des 
Königreichs der Krieg dem Ausbruche nahe war, oder 
der Friede fich wieder herzustellen ſchien, fo unterſuchte 
man, in dem erſten Falle, ob die Lage des Augenblicks 
erforderte, daß der Angriff abgewartet, oder unternom⸗ 
men werde, und im zweiten, durch welche Mittel man 
die Ruhe ſichern konne. Dieſe Herren berathſchlagten 
auch vorlaͤufig uͤber das, was die Angelegenheiten der 
Zukunft fördern konnte; und wenn ſchickliche Maßregeln 
aufgefunden waren, ſo wurden ſie ſo geheim gehalten, 
daß, vor der nachfolgenden allgemeinen Verſammlung , 
ſie eben ſo unbekannt blieben, als ob Niemand ſich 
damit befchäftige Härte, und als wenn fie gar nicht 
waͤren beſchloſſen worden. Dabei beabſichtigte man, 

daß, 


Geſchenke des Königreichs erhlelt; und dies bewelſet, daß dle Ueber ⸗ 
rechung dleſer Geſchenke welt mehr elne Felerlichkelt, als die Epoche 
einer shätigen Dazwiſchenkunft der Nation in Sachen der Regle · 
rung war, 5 
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daß, wenn im Inneren oder im Aeußeren des König. 
reiches gewiſſe Maßregeln zu nehmen waren, welche, 
wenn fie bekannt geweſen waͤren, entweder verhin⸗ 
dert oder erſchwert ſeyn wuͤrden, diejenigen, von des 
nen dergleichen ausgehen konnten, dazu nicht die Ge⸗ 
walt hätten. Wenn irgend eine Maßregel nothwendig 
war, um abweſende Herren zu befriedigen, oder um 
den Geiſt der Volker zu beruhigen oder anzuregen: fo 
berathſchlagte man in derſelben Verſammlung darüber, 
und was beſchloſſen war, das wurde im Einberſtaͤndniß 
mit den Anweſenden, und auf Befehl des Koͤnigs aus⸗ 
geführt. War auf dieſe Weife das Jahr beendigt, fo 
ordnete ſich die Verſammlung des folgenden Jahres, 
wie ich geſagt habe. “ 

„Was die Raͤthe betrifft, fie mochten weltliche 
oder geiftliche ſeyn, fo wählte man fie fo, daß fie, je 
nach ihrer Würde, oder ihren Verrichtungen, voll Gor⸗ 
tesfurcht, und außerdem von unerſchuͤtterlicher Treue 
belebt waren, und den Vortheil des Königs und des 
Königreiches in einen fo hohen Anſchlag brachten, daß 
ſie ihm nur das ewige Leben vorzogen. Man wollte, 
daß weder Freunde, noch Feinde, noch Verwandte, 
noch Geſchenke, noch Schmeicheleien fie von der Bahn 
der Pflicht ableiten koͤnnten; man ſuchte weiſe und ge⸗ 
ſchickte Männer, und dachte dabei nicht an jene ver⸗ 
ſchmitzte Geſchicklichkeit und weltliche Weisheit, die eine 
Feindin Gottes if, ſondern an die gerechte un d wahre 
Weisheit, die uns in den Stand ſetzt, Menſchen zu be, 
herrſchen und im Zaum zu halten, welche ihr ganzes 
Vertrauen in die Nänfe einer menſchlichen Politik geſetzt 

N. Monatsſchr. f. OD. XIII. Bd. 36 Hft. B b 
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haben. Wie ber König felbft, fo hatten die auf dieſe 
Weiſe gewahlten Raͤthe den Grundſatz angenommen, 
niemals, ohne gegenſeitige Einwilligung, das, was ſie 
über, die Angelegenheiten des Königreiches, oder üben 
irgend einen Einzelnen ins Beſondere im vertraulichen 
Verkehr einander geſagt hatten, weder ihren Hausge⸗ 
noſſen, noch irgend einem Andern mitzutheilen. Es 
verſchlug wenig, ob das Geheimniß einen Tag, ein 
Jahr oder auch mehrere Jahre bewahrt wurde, wofern 

es nicht immer Geheimniß blieb. Wirklich geſchieht es, 
daß, wenn Reden, welche auf Rechnung eines Einzel⸗ 
nen, ſei es mit Abſichten der Behutſamkeit, oder zu 
irgend einem öffentlichen Behufe, in ſolchen Verſamm⸗ 
lungen gehalten ſind, in der Folge bekannt werden, 
die betheiligte Perſon daruͤber in große Unruhe geraͤth, 
zur Verzweifelung, und, was noch ſchlimmer iſt, zur 
Untreue getrieben wird; und ſo wird Mancher, der 
vielleicht noch gute Dienſte hätte leiſten konnen, voll⸗ 
kommen unnuͤtz, was nicht geſchehen ſeyn wuͤrde, wenn 
er nie erfahren haͤtte, was von ihm geſagt worden. 
Was bon Einem wahr iſt, kann auch wahr ſeyn von 
zweien, von hunderten, und von einer noch größeren Ans 
zahl, oder von einer Familie, oder von einer ganzen 
Provinz, wenn man nicht die größte Zurückhaltung an, 
wendet“! ). 


*) Ein merkwürdiger Paragraph; denn er zelgt, wle fehr in 
den Provinzen die Maͤchtlgen genelgt waren, ſich von der Cen⸗ 
tral-Reglerung zu ſondern, und ſich ſogar gegen dieſelbe zu 
empoͤren. 
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„Der Apokriſtarius “), d. h. der Kapellan, oder 
Hüter des Palaſtes, und der Kämmerer, wohnten im⸗ 
mer dieſen Verſammlungen bei. Auch ſie wählte man 
mit der größten Sorgfalt, oder vielmehr, wenn ſie ge⸗ 
wahlt waren, fo unterrichtete man fie dahin, daß fie 
wuͤrdig wurden, der Verſammlung beizuwohnen. Wenn 
unter ben übrigen Beamten des Palaſtes (ministeriales) 
Jemand war, der durch Selbſtunterricht, und, in der 
Folge, durch feine Rathſchlaͤge fich fähig bewies, den 
Platz eines dieſer Raͤthe mit Ehren auszufüllen, oder 
ein ſolcher zu werden: ſo erhielt er den Befehl, den 
Verſammlungen beizuwohnen, wo er denn die groͤßte 
Aufmerkſamkeit auf das richtete, was grade verhandelt 
wurde, ſeine Meinung gab, das lernte, was er nicht 
wußte, und das Verordnete und Beſchloſſene in ſeinem 
Gedaͤchtniß behielt. Man beabſichtigte dabei, daß, wenn 
im Innern oder im Aeußeren des Koͤnigreichs ein uner⸗ 
warteter Fall eintrat, oder wenn man eine unvermuthete 
Nachricht erfuhr, auf die man nicht gefaßt war — man 
beabſichtigte, ſage ich, daß in einem ſolchen Falle, die 
Beamten des Palaſtes mit Gottes Gnade, und vers 
möge der Gewohnheit den Öffentlichen Berathſchlagungen 
beizuwohnen, im Stande waͤren, je nach den Umftänden, 
entweder zu rathen, was geſchehen müffe, oder die Mit⸗ 
tel anzugeben, wie, ohne Nachtheil, die zur Vereinigung des 
Reichs beſtimmte Zeit abgewartet werden koͤnne. Dies in 
Beziehung auf die vornehmſten Beamten des Palaſtes !“ 


„) Der Apokrlſiarius war, was in unſeren Zelten der Ml⸗ 
nifter der geiſtlichen Angelegenhelten zu ſeyn pflegt. 
B b 2 


3 


„Was die Unter» Beamten, Palatinen genannt, 
betrifft, die ſich nicht mit den allgemeinen Angelegen⸗ 
heiten bes Königreichs, ſondern nur mit ſolchen befaß⸗ 
ten, bei welchen die im Palaſte angeſtellten Perſonen 
betheiligt waren: fo ordnete der Suveraͤn ihre Verrich⸗ 
tungen mit großer Sorgfalt, damit nicht bloß kein 
Uebel von dieſer Seite erwachſen, ſondern damit man 
auch / wenn irgend eine Unordnung zu Tage kam, dieſe 
auf der Stelle hemmen oder austilgen möchte. War 
die Sache dringend, und konnte man gleichwohl, ohne 
Jemand Unrecht zu thun, die Entſcheidung bis zur all⸗ 
gemeinen Verſammlung verſchieben: ſo verlangte der 
Kaifer, daß die Beamten, von deuen ich rede, angds 
ben, wie man warten konne, und folglich der Weisheit 
ihrer Obern auf eine gottgefaͤllige und dem Koͤnig⸗ 
reiche nuͤtzliche Weiſe nachahmten. Die Näthe anlans 
gend, von welchen ich ſo eben geredet habe, ſo ſorgten 
fie dafür, daß fie, in den Palaſt berufen, ſich mit ber 
ſonderen Angelegenheiten und mit Streitſachen, deren 
Gegenſtaͤnde das Eigenthum oder die Anwendung der 
Geſetze war, ſich nicht eher befaßten, als bis ſie mit 
Huͤlfe Gottes alles abgemacht hatten, was den Koͤnig 
und das Königreich im Allgemeinen betraf. Waren ſie 
damit fertig, und hatte man, auf den Befehl des Koͤ⸗ 
nigs, eine Angelegenheit, welche durch den Grafen des 
Palaſtes, oder durch den Beamten, in deſſen Wirkungs⸗ 
kreis ſie begriffen war, ohne den Beiſtand der Näthe 
hätte beendigt werden koͤnnen, zuruͤckgelegt: fo gingen 
dieſe an die Unterſuchung.“ 

In der einen, wie in der andern dieſer Verſamm⸗ 
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lungen, legte man, damit es nicht das Anſehn ges 
wönne, als ob fie ohne Beweggrund zuſammenberufen 
waren, in Kraft koͤniglicher Befehle, den Großen, die 
ich bezeichnet habe, ſo wie den erſten Senatoren des 
Koͤnigreichs, zur Unterſuchung und Berathſchlagung 
die ſogenannten capitula, oder Geſetzes , Artikel vor / 
welche der König ſelbſt auf Gottes Eingebung abgefaßt 
hatte, oder deren Nothwendigkeit in der Zwiſchenzeit 
von einer Verſammlung zur andern klar geworden 
war *). Nach geſchehener Mittheilung berathſchlagten 
fie darüber ein, zwei, drei Tage, auch wohl laͤnger, je 
nach der Wichtigkeit der Sache. Boten des Palaſtes, 
welche gingen und kamen, empfingen ihre Fragen und 
brachten ihnen die Antworten, und kein Fremder durfte 
ſich dem Orte ihrer Vereinigung nähern, bis das Er: 
gebniß ihrer Berathſchlagungen dem großen Fuͤrſten 
vorgelegt werde konnte, welcher alsdann mit der ihm 
von Gott verliehenen Weisheit einen Beſchluß annahm, 


*) Der Vorſchlag der Capltularlen, oder, um dle Sprache 
neuerer Zelt zu reden, dle Initiative, ging demnach von dem Kal⸗ 
fer aus. Ich zwelfle auch nicht daran, daß dem beinahe immer fo 
geweſen ſel; denn dle Initiative wird naturgemäß von demjenl⸗ 
gen ausgeübt, welcher regeln und umbllden will, und Korl der 
Große ſelbſt batte dieſen großen Plan entworfen. Gedanke und 
Antrieb kamen von ihm. Dabei zwelfle ich aber auch nicht Im 
Mindeſten daran, daß die Mitglleder der Verſammlung ihm alle 
Vorſchlaͤge machen konnten, die ihnen paßllch ſchienen. Die con« 
fütutionellen Kunſigriffe unſerer Zeit waren Karl dem Großen 
ganzlich unbekannt. Er war feiner Gewalt allzu gewiß, als daß 
er die Freihelt der Berathſchlagungen batte fürchten können; er fah 
in dieſen Verſammlungen bel weitem mehr ein Mittel monarchi⸗ 
ſcher Reglerung, als eine Schranke ſelner Autorität. 
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welchem alle gehorchten ). So ging es mit einem 
oder mit mehreren Capitularien zu, bis, mit Gottes 
Huͤlfe, alle Beduͤrfniſſe der Zeit geregelt waren.“ 

„Während dieſe Angelegenheiten im Nicht-Beiſeyn 
des Königs auf ſolche Weiſe verhandelt wurden, war 
der Fuͤrſt ſelbſt, inmitten der zur allgemeinen Verſamm⸗ 
lung angelangten Menge, damit beſchaͤftigt, die Ger 
ſchenke zu empfangen, wobei er die Angeſehenſten bes 
gruͤßte, ſich mit denen unterhielt, die er felten fahr 
den Bejahrteren ſeine herzliche Theilnahme bewies und 
mit den Jüngeren ſcherzte, ohne irgend einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Geiſtlichen und Weltlichen zu machen. 
So oft indeß diejenigen, welche uͤber die, ihrer Unter⸗ 
ſuchung anheim geſtellten Sachen, berathſchlagten, ein 
Verlangen danach bewieſen, begab ſich der König zu 
ihnen, und blieb bei ihnen, ſo lange ſie wollten; und 
da ſagten ſie ihm dann, mit voller Vertraulichkeit, was 
ſie von allen Dingen dachten, und welche freundſchaft⸗ 
liche Eroͤrterungen ſich unter ihnen erhoben hatten. Ich 
darf nicht vergeſſen zu ſagen, daß, wenn die Witterung 
gut war, dies Alles in freier Luft vorging; wo nicht, 
in mehreren Gebäuden, wo die, welche über die Vor, 
ſchlaͤge des Königs zu berathſchlagen hatten, von der 
Menge derer geſchieden waren, die ſich zur Verſamm⸗ 
lung eingefunden hatten. Den minder angeſehenen war 
der Eintritt verboten. Die zur Verſammlung der 


*) Der endliche Beſchluß bing alſo immer von Karl dem 


Großen ab; dle Verſammlung gab ihm nur Aufklärung und 
Ralbſchlage. 
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Herren beſtimmten Oerter, waren in zwei Theile ge⸗ 
ſondert, und zwar fo, daß die Biſchöfe, die Aebte, und 
die durch Würde hervorragenden Cleriker ſich ohne 
Beimiſchung von Laien verſammeln konnten. Auf die 
ſelbe Weiſe ſonderten ſich die Grafen und die übrigen 
Vornehmen des Staats, von früh Morgens an, bon 
von der Menge, bis fie, der König mochte gegenwaͤr⸗ 
tig ſeyn, oder nicht, alle vereinigt warenz und alsdann 
begaben ſich die oben bezeichneten Herren, die Cleriker 
von ihrer Seite, die Laien von der ihrigen, in den für 
fie beſtimmten Saal, wo man ihnen Ehrenſitze bereitet 
hatte. Wenn die weltlichen und geiſtlichen Herren auf 
dieſe Weiſe von der Menge geſondert waren, ſo ſtand 
es in ihrer Gewalt, ob ſie beiſammen oder getrennt 
Sitzungen halten wollten, je nach Beſchaffenheit der 
Angelegenheiten, die ſie zu verhandeln hatten, ſofern 
dieſe nämlich geiſtliche oder weltliche, oder gemiſchte 
waren. Wollten ſie Jemand kommen laſſen, entweder 
um Nahrungsmittel zu erhalten, oder um eine Frage 
vorzulegen, und ihn zuruͤckſchicken, nachdem ihr Bes 
duͤrfniß befriedigt war: fo ſtand dies ganz in ihrer Ge⸗ 
walt. So verhielt es ſich mit der Unterſuchung der 
Angelegenheiten, welche der Koͤnig ihrer Berathung an⸗ 
heim ſtellte.“ *) 


*) Gerade In dleſer Stelle hat Mab ly die drei abgefonderr 
ten Kammern der Geiftlickeit, des Adels und des Volks geſehen 
dle ſich verelnkgen, ſowohl um ſich die Verordnungen, welche jebe 
Ordnung in Bezug auf ihre Pollzel, oder ibre beſondere Angele⸗ 
genhelten entworfen, mitzutbeilen, als auch um über gemtfchte 
Dinge zu berathen, d. b. über ſolche, welche zugleich das Geiſlliche 
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„Eine zweite Beſchaͤftigung des Koͤnigs war, Yes 
den zu fragen, was er über denjenigen Theil des König, 
reichs, aus welchem er gekommen war, zu hinterbringen 
oder mitzutheilen hätte. Es war namlich Allen nicht 
bloß erlaubt, ſondern ſogar anempfohlen, ſich, in der 
Zwiſchenzeit von einer Verſammlung zur andern, nach 
dem zu erkundigen, was im Innern und Aeußern des 
Koͤnigreichs vorging; fie follten dies von den Fremden, 
wie von den Eingebornen, von den Feinden, wie von 
den Freunden zu erforſchen ſuchen, und bisweilen Ger 
ſandten gebrauchen, ohne ſich um die Art und Weiſe, 
wie die Nachrichten erworben würden, ſehr zu beunru⸗ 
higen. Der Koͤnig wollte wiſſen, ob in irgend einem 
Theile, in irgend einem Winkel des Königreichs, das 
Volk murrete oder bewegt waͤre, und was die Urfache 
feiner Bewegtheit ſei — ob irgend eine Unordnung ein- 
getreten waͤre, womit man den allgemeinen Nath be: 
ſchaͤftigen konnte, und dergleichen. Er ſuchte auch zu 
erforſchen, ob eins von den unterjochten Völkern mit 
einer Empoͤrung umginge, ob eins von denen, die ſich 
empoͤrt hatten, zur Unterwerfung geneigt waͤre, ob die 
noch unabhaͤngigen Voͤlker das Koͤnigreich mit einem 
Angriff bedrohten u. ſ. w. Allenthalben, wo eine Un⸗ 
ordnung oder eine Gefahr eintrat, fragte er hauptſaͤchlich 
nach dem Beweggrunde und der Veranlaſſung. “ 

Dies find die Aufſchluͤſſe, welche Hincmar über den 


und das Weltliche betrafen, oder die ſich ihrer Natur gemäß auf 
zwei oder auf alle Ordnungen des Staats bezogen. S. Observa- 
tions sur Thistoire de France, liv. II. chap, II. Tom. ı- P. 105. 
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Negierungs⸗Organismus in Karls des Großen weitſchich⸗ 
tigen Reiche giebt. Was ſoll man von dieſen Thatſa⸗ 
chen denken? Was ſind, was leiſten dieſe Verſamm⸗ 
lungen? Iſt hier ein Volk, das ſich vereinigt und ſich, 
in Kraft ſeiner Einrichtungen, ſelbſt regiert? Iſt hier 
eine ſtarke und conſtituirte Ariſtokratie, welche die ſu⸗ 
veraͤne Gewalt mit einem Monarchen theilt? 

Wer koͤnnte darin noch etwas anderes ſehen, als 
eine vorübergehende Schöpfung, entſtanden durch die 
perſoͤnlichen Einſichten eines großen Mannes, der ſich 
dieſes Mittels bedient, um ſeinem Reiche einige Frei⸗ 
heit, einige Ordnung zu geben, um die Gewalt mit 
Verſtand und Wirkſamkeit auszuüben? Wie viel fehlte 
dieſem Manne an den Mitteln, welche der öffentlichen 
Macht, ſo wie ſie gegenwaͤrtig gebildet iſt, zu Gebote 
ſtehen! Wie viel mußte er alſo durch feine Perſönlich⸗ 
keit erſetzen! 

Man achte wohl auf den Eindruck, den Hinemars 
Gemaͤhlde macht! Karl der Große iſt darin nicht bloß 
die Hauptfigur, ſondern die einzige Figur. Er ſteht, 
als Mittelpunkt und Seele, nicht nur der National 
Verſammlungen, ſondern auch feines Staatsraths da: 
er allein bewirkt, daß beide ſich verſammeln und ber 
rathſchlagen; er erkundigt ſich nach dem Zuſtande des 
Landes, und nach dem, was die Regierung zu leiſten 
hat; in ihm wohnt Wille und Antrieb; von ihm 
geht alles aus, und zu ihm kehrt alles zuruͤck. 

Ein Volk werde zu dem barbariſchen oder zu dem 
civiliſtrten gerechnet: iſt es frei, fo wird feine politi⸗ 
ſche Thaͤtigkeit ihre eigene Bahn beſchreiben, ſo wird 
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es ſich nicht berablaſſen, einen einzigen Mann, wie groß 
dieſer auch ſeyn möge, zu umgeben, um feine Glorie 
zu bilden, und ihm als Werkzeug zu dienen. Die 
Freiheit hat ihren eigenthuͤmlichen Charakter, der ſich 
nicht mit unbedingter Gefuͤgigkeit in den Willen eines 
Einzelnen vertraͤgt. 

Was entdeckt man aber, wenn man das fraͤnkiſche 
Weſen, ſo wie es zu Karls des Großen Zeiten war, 
ſchaͤrfer ins Auge faßt? 

In den Verſammlungen, ſelbſt in denen des Fruͤh⸗ 
lings, iſt nichts, was einen nationalen und unabhaͤngi⸗ 
gen Urſprung ankündigt. In Kriegszeiten werden die 
Krieger zuſammenberufen; in Friedenszeiten empfaͤngt 
der Fuͤrſt die Geſchenke feiner Volker. Und wie ver 
haͤlt es ſich mit der eigentlichen Regierung, und mit 
den Perſonen, welche an ber Ausbildung der Geſetze 
Theil haben? Dieſe Majores, dieſe Seniores, welche 
berathſchlagen, ſind ſie etwas Anderes, als die Herzoge 
und Grafen, welche Karl der Große ernannt hat, als 
die Bifchöfe, die ihm ihre Stellen verdanken, als die 
großen Pfruͤndner, die er von ſich abhaͤngig zu erhalten 
verſteht? Die Minores aber berathſchlagen über nichts, 
üben keine Art von Autorität, und find nur dazu da, 
die Beſchluͤſfe zu bekraͤftigen durch eine Zuſtimmung, 
wobei es ſich gar nicht um Gründe und um Ueberzeu⸗ 
gung handelt. Und wer waren die Minores? Ein 
Capitularium Ludwig des Frommen giebt darüber Auf⸗ 
ſchluß; denn in demſelben heißt es: „Jeder Graf 
komme zur allgemeinen Verſammlung, gemäß den Be 
fehlen des Kaiſers; er bringe aber mit ſich zwölf 
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seabini (Schöffen), wenn zwoͤlf unter ihm ſtehen; wo 
nicht, fo vervollſtaͤndige er die Zahl dadurch, daß er die 
beſſeren Menſchen (meliores homines) feiner Graf⸗ 
ſchaft nimmt.“ Nun aber waren die Schöffen obrig⸗ 
keitliche Perſonen, welche von missis dominicis in ben 
Grafſchaften gewaͤhlt wurden. Was bildete demnach 
beinahe ausſchließlich die Verſammlung? Königliche 
Beamte und Provincial⸗Obrigkeiten. In einer fo zus 
ſammengeſetzten Verſammlung laͤßt ſich nichts weiter 
erkennen, als die Abſicht des Monarchen, feine Werk 
zeuge um ſich her zu verſammeln, um ſie kennen zu 
lernen, und um ihnen die nöthige Richtung zu geben, 
indem er ihre Berichte und ihre Rathſchlaͤge vernimmt. 
Es findet ſich keine Spur von Volkswahl, von freier 
und unabhängiger Dazwiſchenkunft der Nation in Neu 
gierungs⸗ Angelegenheiten. 


Durch dies alles ſoll aber nicht irgend ein Schat⸗ 
ten auf die Regierung Karls des Großen geworfen 
werden. Es wuͤrde die fehlerhafteſte Vorausſetzung von 
der Welt ſeyn; wenn man annehmen wollte, daß die 
Beduͤrfniſſe des achten Jahrhunderts die des neun; 
zehnten geweſen waͤren. In jener entfernten Periode 
kam es auf nichts weniger an, als auf Buͤrgſchaften 
gegen die monarchiſche Willkuͤhr. Das ſtaͤrkſte Bedüͤrf⸗ 
niß dieſer Zeit war — die Bildung der Monarchie. 
Bei dem allgemeinen Streben nach Abſonderung und 
Vereinzelung, das die Feudalität in ſich schloß, kam 
es unablaͤſſig darauf an, ihm dergeſtalt entgegen zu 
wirken, daß die Geſellſchaft wenigſtens einen Schatten 
von Einheit behielt. Es gab damals zwar einen Mo⸗ 
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narchen, naͤmlich dann, wenn die Natur den einen oder 
den andern Fuͤrſten mit gebietenden Eigenſchaften aus⸗ 
geruͤſtet hatte; allein es gab keine Monarchie, d. h. 
keinen Regierungs⸗Organismus, durch welchen die Eins 
heit wäre bewahrt worden. Einen ſolchen zu. grün 
den — dies gerade war die Aufgabe für Karl den 
Großen. Doch die Mittel, die ihm fuͤr ſeinen Zweck 
zu Gebote ſtanden, waren hoͤchſt beſchraͤnkt. Anſtatt 
die Geſellſchaft unter ſich ſelbſt in den Zuſammen— 
hang zu bringen, der ihre Staͤrke verbürgte, mußte 
er darauf bedacht ſeyn, wie er eine Gefellfchaft 
hervorrufen wollte. 

Das einzige National⸗Intereſſe dieſer Zeit, war — der 
Krieg. Dies nun faßte der Frankenkoͤnig ſehr richtig auf. 

Seine ganze ſechsundvierzigjaͤhrige Regierung iſt 
Ein Krieg, in welchem es keine anderen Stillſtaͤnde 
giebt, als welche die Endlichkeit menſchlicher Kraͤfte 
gebietet; der Koͤnig rettete ſich in den Feldherrn, um 
König bleiben zu koͤnnen. So wurden häufige Zuſam⸗ 
menberufungen nothwendig. Vereinzelt in ihren Die 
ſtricten und auf ihren Domaͤnen, wuͤrden die Herzoge, 
Grafen und Pfruͤndner fuͤr Karl den Großen nichts 
weiter geweſen ſeyn, als Fremdlinge oder als Feinde, 
wenn er ſie ihrem eigenen Beſtreben, ihrer eigenen 
Schwerkraft uͤberlaſſen Hätte, Wollte er dies verhin⸗ 
dern, fo mußte er fie Häufig um ſich her verſammeln: 
ſie fielen alsdann in die Sphaͤre ſeines perſönlichen 
Uebergewichts; aus Unabhaͤngigen wurden Raͤthe und 
Werkzeuge, und da die Bildung nur im Verkehr mit 
Anderen erworben wird, ſo kehrten ſie mit erweiterten 
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Einſichten und berichtigten Kenntniſſen in ihre Provin⸗ 
zen zurück. Karl der Große war zu einem ſolchen 
Verfahren um fo dringender aufgefordert / weil er der 
Sohn eines Ufurpators war, und durch Erwerbung 
von Verdienſten, wie ſcheinbar dieſe auch ſeyn mochten , 
fein Recht und feine allgemeine Anerkennung begrün- 
den mußte. 

Es gab aber noch ein zweites Mittel, die koͤnig⸗ 
liche Autoritaͤt zu heben. Dies waren die missi domi- 
nici, welche die Provinzen durchreiſeten, um den ſchwaͤ⸗ 
cheren Theil des Volks gegen den ſtaͤrkeren zu bes 
ſchuͤtzen, und anhaltend auf das Daſeyn eines Mittel⸗ 
punktes hinzuweiſen, welcher den guten Willen habe 
gerecht für alle zu ſeyn. Der Auftrag der missi do- 
minici lautete vor allen Dingen auf Beſchuͤtzung der 
Schwachen (pauperes populi), damit ſie nicht die 
Beute der Starken werden moͤchten. Wie viel durch 
fie geleiſtet wurde, laͤßt fich ſchwer beſtimmen; aber 
man darf annehmen, daß ihre Wirkſamkeit nicht ganz 
vergeblich war, weil Karl der Große ihnen in den jaͤhr⸗ 
lichen Verſammlungen dadurch zu Hülfe kam, daß er 
ſich fleißig mit den Geringeren unterhielt, ihre Veduͤrf⸗ 
niſſe erforſchte und fie durch Herablaſſung an ſich feſ⸗ 
ſelte. Und gerade hierauf beruhete der Glauz von 
Karls des Großen Regierung. Sie hatte nichts we⸗ 
niger, als den Charakter der Freiheit; allein ſie war 
eben ſo wenig despotiſch; denn fuͤr die Schwachen wog 
die Aufrechthaltung der Ordnung die Freiheit auf, die 
fie nie gekoſtet hatten, und was die Starken betrifft, fo 
machte Karl alles dadurch gut, daß er, um fie zu ve 
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gieren, und ſich ihrer zu bedienen, ſich ſelbſt die Noth 
wendigkeit auflegte, periodiſch ihren Rath zu vernehmen, 
und ihren Einfluß zu dulden. Hinemar rühmt ja die 
Pünktlichkeit, womit das, was in der allgemeinen Ver. 
ſammlung beſchloſſen war, aufrecht erhalten und aus⸗ 
gefuͤhrt wurde. 

Je ſchaͤrfer man alſo Karls des Großen Regierung 
ins Auge faßt, deſto beſtimmter muß man ſich dahin 
erklaͤren, daß ſie mit dem, was die ſpaͤtere Zeit ſowohl 
in reinen, als in conſtitutionellen Monarchien darbietet, 
nur eine ſehr entfernte Aehnlichkeit hat. Sie war, um 
Alles mit Einem Worte zu ſagen, ein Verſuch, die 
Monarchie zu gründen; nichts mehr, nichts weniger. 
Dieſer Verſuch mußte aber nothwendig fehlſchlagen, 
weil er keine andere Grundlage hatte, als die gebies 
tende Perſoͤnlichkeit eines großen Mannes, der von al: 
len Mitteln, welche eine ſpaͤtere Zeit in neuen Erfin⸗ 
dungen und Entdeckungen herbeigefuͤhrt hat, entbloͤßt 
war. Wollte man alſo die Regierung dieſes ausgezeich⸗ 
neten Fürften definiren, fo würde man ſagen muͤſſen: 
nfie ſei eine große und edle Thatſache geweſen, fo wie 
ſie aus der geiſtigen Ueberlegenheit eines Monarchen 
hervorgeht, welcher, weil es ihm nicht erlaubt iſt, mes 
der die Öffentlichen Freiheiten, noch das Koͤnigthum 
durch Einrichtungen zu gründen, die Nation zu Hülfe 
ruft, um wahrhaft König zu ſeyn, d. h. die Einheit 
ſeines Gedankens und ſeines Willens geltend zu ma⸗ 
chen.“ Dieſe Regierung aber konnte hoͤchſtens ſo lange 
dauern, als Karl der Große lebte: ſeine Verſamm⸗ 
lungen, fo wie alle feine übrigen Regierungs mittel, 
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waren, ihrer Wirkſamkeit nach, ſo an ſeine Perſon ge⸗ 
bunden, daß / als dieſe nicht mehr war vorausgeſetzt, 
daß jene fortdauern follten, ſehr leicht die entgegenge⸗ 
ſetzten Reſultate daraus hervorgehen konnten. Ludwig 
der Fromme, Karls Nachfolger im großen Franken⸗ 
reiche, entſagte weder den jährlichen Verſammlungen, 
noch den missis dominicis, als Regierungsmitteln, 
weil er aber weder den Geiſt noch die Geſinnungen 
ſeines Vaters geerbt hatte: ſo trafen ihn alle die 
Schickſale , die fein Leben verbitterten; und aus dem 
Umſtande, daß die Großen des Reichs ſich an den Erz 
biſchof von Rheims wendeten, um zu erfahren, wie man 
zu einer tüchtigen Regierung gelange, geht ſehr bes 
ſtimmt hervor, wie weit man im neunten Jahrhundert 
davon entfernt war, die richtigen Organiſations⸗Prin⸗ 
cipe auch nur zu ahnen. 
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Bruch ſt uͤlck e. 


I. 


Mit welchem Rechte wird dem achtzehnten 
Jahrhundert der Vorwurf gemacht, daß es 
irreligibs geweſen. 


Die Verwegenheit und Leichtfertigkeit menſchlicher 
Urtheile ſteht, wie es ſcheint, im genaueſten Verhaͤlt⸗ 
niß zu der Größe des Gegenſtandes, über welchen ge⸗ 
urtheilt wird, naͤmlich ſo, daß dieſer nur ſehr groß zu 
ſeyn braucht, um ein uͤbereiltes Urtheil bei Denen zu 
veranlaſſen, deren Fähigkeit nicht ausreicht, ihn zu faſ⸗ 
fen und zu würdigen. 

Wie oft iſt, in den letzten drei und zwanzig Jah⸗ 
ren, dem achtzehnten Jahrhundert der Vorwurf der 
Irreligioſitaͤt gemacht worden, und wie wenig koͤnnen 
Die, von welchen er ausging, dabei gedacht haben! 

Um die abſolute Leerheit eines ſolchen Urtheils zu 
erkennen, darf man ſich nur fragen: was ein Jahrhun⸗ 
dert fei, und wie weit ein ſittliches Urtheil auf daſſelbe 
angewendet werden koͤnne? 8 

Abgeſehen von allem, was die Ueberlieferung über 
die Entſtehung und die Dauer des von dem menſchli⸗ 
chen Geſchlecht bewohnten Planeten ausſagt, abgeſehen 
alſo von jedem chronologiſchen Abgangs⸗ Punkte / deſſen 

Rich⸗ 
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Richtigkeit mehr oder weniger in Zweifel gezogen werden 
kann — iſt ein Jahrhundert noch etwas mehr, als eine 
hundert Mal wiederholte Umwälzung der Erde um eine 
Sonne, als ein großer Act der Weltenuhr , beobachtet 
von dem menſchlichen Geiſte, welcher nach und nach 
dahin gelangt iſt, die Geſetze zu erkennen, die der ſichern 
Vollziehung dieſes Actes zum Grunde liegen? 

Iſt aber dieſe Definition richtig, wie will man 
alsdann irgend etwas Sittliches uͤber ein Jahrhundert 
ausfagen? Alles vollzieht ſich nach ewigen Geſetzen — 
ewig wenigſtens in der Vorſtellung des Menſchen —; 
und indem wir dieſe Geſetze mechaniſche nennen, und 
über dieſe Benennung allgemein einverſtanden ſind, laͤßt 
ſich von einem Jahrhundert ſchlechterdings nichts aus⸗ 
ſagen, was in irgend einer Beziehung mit dem Sittli⸗ 
chen ſtaͤnde. 

Doch man wird ſagen: „ſo ſei die Sache nicht 
gemeint; Jahrhundert ſei fuͤr Zeitalter genommen, und 
das ausgeſprochene Urtheil gelte nur, ſofern das Zeit⸗ 
alter ſich auf das menſchliche Geſchlecht beziehe, von 
dieſem aber ausgeſagt werden koͤnne, was es innerhalb 
eines gegebenen Zeitraumes geweſen ſei.“ 

Wir wollen ſehen, ob jetzt die Sache beſſer ſteht. 

Vom menſchlichen Geſchlechte alſo iſt die Rede, 
und zwar innerhalb einer gewiſſen Zeit. Was aber 
laßt ſich von dem menſchlichen Geſchlecht in feiner To⸗ 
talſtät ausfagen? Dieſe iſt ein Zuſammengeſetztes von 
1000 Millionen Individuen. Wer nun iſt fo geſtellt, 
daß tauſend Millionen ein Gegenſtand ſeiner Beobach⸗ 
tung und Reflection werden können? Und wenn er 

N. Monatsschr. f. D. XIII. Bd. 36 Hft. Ce 
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nicht ſo geſtellt if, wie kann er es wagen, über einen 
beſtimmten Zeitraum das Urtheil auszuſprechen, daß in 
ihm die Menſchen irreligioͤs geweſen? Würde der, der 
die Widerſeite uͤbernaͤhme, nicht berechtigt ſeyn, anzu⸗ 
führen, daß in keiner größeren oder geringeren Abtheis 
lung des menſchlichen Geſchlechts, waͤhrend der feſige⸗ 
ſtellten Periode, erweislich eine ſolche Veränderung in 
den Vorſtellungen vorgegangen ſei, daß man daraus 
auf Irreligion ſchließen koͤnne? Würde ihm nicht em 
laubt ſeyn, geltend zu machen, daß es noch im gegen⸗ 
waͤrtigen Augenblick wenigſtens 3000 religiöfe Syſteme 
giebt, von denen freilich jedes dem anderen den Vorzug 
ſtreitig macht, um dieſen für ſich allein zu bewahren, 
von denen aber, eben deswegen, kein einziges ſich ſelbſt 
aufgegeben hat? Wuͤrde er nicht zugleich berechtigt 
ſeyn, die Gründe aufzuzaͤhlen, um derentwillen dem 
nicht wohl anders ſeyn koͤnne, da die menſchliche Ge 
ſellſchaft ein Ding iſt, das der Idee, dieſe mag eine richs 
tige oder eine unrichtige ſeyn, nie ſehr viel Naum geben 
kaun, da ſie im Weſentlichen nur durch das fortbeſteht, 
wodurch ſie beſtanden hat, d. h. durch das Poſitive? 
Würde er, endlich, nicht die Wahrheit auf feiner Seite 
haben, wenn er fragte: ob das menſchliche Geſchlecht — 
abgeſehen von dem, was allen poſitiven Religionen 
zum Grunde liegt — jemals irreligids werden konne? 
wenn er folglich die bloße Moͤglichkeit der angeblichen 
Tharfache, über welche ſo viel Laͤrm gemacht wird, in 
Zweifel zoͤge? 

Es ſcheint eben nicht, als ob für die Anklaͤger 
des achtzehnten Jahrhunderts, durch die Verwandlung 


= 33 — 


der Benennung etwas gewonnen werde; denn ob fich 
gleich das Jahrhundert, als Act des Welt-Syſtems, 
in ein Zeitalter, d. h. in eine Begebenheit der fittlichen 
Welt umgeſchaffen hat: fo bleibt das Urtheil über dieſe 
Begebenheit, ſofern dadurch ein beſtimmter Tadel aus⸗ 
geſprochen wird, noch immer, wo nicht frech, doch un⸗ 
überlegt und leichtſinnig. 

um Recht zu behalten, beſchraͤnken die Ankläger 
des achtzehnten Jahrhunderts ihre Behauptung auf einen 
fo kleinen Theil der Erde, wie die europaͤſſche Halbinsel 
iſt; und da ſie zugeben muͤſſen, daß ſelbſt in dieſem 
kleinen Theile ganze Volker von dem, was fie die ges 
faͤhrlichſte aller Anſteckungen nennen, frei geblieben ſind: 
fo ſehen fie ſich zuletzt zu dem Eingeſtaͤndniſſe gend: 
thigt, daß ihre Behauptung nur fuͤr Frankreich, Eng⸗ 
land und Deutſchland gelte. Und fo wäre denn end⸗ 
lich der eigentliche Punkt gefunden. 

Wir wollen nun unterſuchen, was an ihrer Bes 
hauptung wahr, und was nothwendig falſch iſt. 

Wahr iſt, daß es, in dem angegebenen Zeitraume, 
ſowohl in Frankreich, als in England und Deutſchland, 
eine nicht geringe Zahl von Köpfen gegeben hat, die, 
indem ſie ſich uͤber die Vorſtellungen ihrer Zeitgenoſſen 
erhoben, diefen den Krieg ankuͤndigten, und fo viel an 
ihnen war, das, was fie für Wahrheit erkannten, zu 
verbreiten ſtrebten. Allein nicht genug, daß man fra⸗ 
gen kann, wie viel ihnen bei Uebertragung ihrer in. 
dividuellen Vorſtellungen gegluͤckt ſei, ſtellt ſich noch 
die zweite Frage dar; ob fie irreligiöͤs genannt zu wer⸗ 
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den verdienen? Und es iſt beſonders die letzte Frage, 
bei welcher wir vorlaͤufig verweilen muͤſſen. 

Nichts iſt zwar gewöhnlicher, als daß die Klaſſe, die 
man Philoſophen nennt, zu Irreligidſen geſtempelt wird, 
waͤhrend man ſich des Anſpruchs eines großen Denkers 
erinnern ſollte, der vor etwas mehr als zwei Jahrhun⸗ 
derten ſagte: quin potius certissimum est, atque 
experientia comprobatum, leves gustus in philoso- 
Phia movere fortasse ad Atheismum, sed pleniores 
haustus ad Religionem reducere. Doch das Einzige, 
was man in Hinſicht eines Philoſophen (wenn gleich nicht 
einmal unbedingt) einräumen kann, iſt, daß er um 
kirchlich ſei; denn wie ſollte ſonſt der Philoſoph ent⸗ 
ſtehen? Was man alfo niemals einräumen darf, iſt, 
daß der Philoſoph irgend etwas in ſich trage, wodurch 
er zur Irreligion hinneigt. Gerade die entgegenge— 
ſetzte Neigung muß in ihm vorherrſchen; denn, was iſt 
alles Streben nach Wahrheit, wenn nicht dabei beabs 
ſichtigt wird, die feſten Punkte (Principien) zu finden, 
bei welchen man ausruhen kann? und worin koͤnnte 
ſich die Religioſitaͤt mehr offenbaren, als gerade in die⸗ 
ſem Streben ? - 

Religion und Philoſophie ſtehen ſich niemals feind⸗ 
lich gegenüber; die eine iſt nur für und durch die 
andere vorhanden, und wer ſie trennen wollte, wuͤrde 
nur beweiſen, daß er noch nicht weiß, was zuſammen⸗ 
gehört. In welchem Princip der Philoſoph auch aus⸗ 
rufen moͤge: immer hat er in dem, worin er wirklich 
ausruht, ſeine Religion. 

Anders aber verhaͤlt es ſich mit dem Kirchenthum. 
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Man ſagt nur die Wahrheit, wenn man behaups 
tet: das Kirchenthum, wo und in welcher Form es 
auch vorhanden ſeyn möge, verhalte ſich zur Religion, 
wie die Jufliz zur Gerechtigkeit. So wie namlich dieſe, 
als etwas nothwendig Ideelles, nie durch irgend ein rich⸗ 
terliches Verfahren erſchoͤpft werden kannz eben ſo wenig 
kann die Religion nie durch irgend ein Kirchenthum ers 
ſchoͤpft werden. 5 

Hierin gerade liegt es, daß ein Philoſoph der Gegner 
eines gegebenen Kirchenthums ſeyn kann, während es un: 
möglich ift, daß er ein Gegner oder Feind der Religion ſei. 

Wie nämlich alles Poſitive, fo beſteht ein gegebe- 
nes Kirchenthum nur dadurch, daß es von der Ger 
walt unterſtuͤtzt wird; und ſo wie alles, was von der 
Gewalt unterſtuͤtzt wird, leicht verdirbt, ſo verdirbt auch 
ein gegebenes Kirchenthum. Es kann alsdann mit der 
Zeit ſogar der Fall eintreten, daß das letztere, indem 
es ſich unter dem Schutze der Gewalt, immer weiter 
von feiner Quelle (welche ewig nur Religion und Phi, 
loſophie iſt) entfernt, in eine Inſtitution ausartet, die 
das baare Gegentheil von dem bewirkt, was ihre ur⸗ 
ſprüngliche Beſtimmung mit ſich gebracht hat, und folg⸗ 
lich, unter verſtelltem Namen, zur Quelle aller Unſitt⸗ 
lichkeit und Irreligion wird. Iſt es aber ſo weit ge⸗ 
kommen — wie ſoll alsdann Rettung Statt finden, 
wenn ſie nicht von der Philosophie und von der Reli 
gion ausgeht? Alle Reformen des Kirchenthums (wie 
viele derſelben es auch von Anbeginn gegeben haben 
möge) haben nie einen anderen Zweck gehabt, als die 
Religion durch die Philoſophie in das Kirchenthum zur 
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rück zu führen, und find immer nur dadurch gelungen, 
daß jene wirklich zurückgeführt wurde. Freilich haben 
die, in deren Händen die Gewalt lag, dies nicht zus 
geben wollen; allein iſt es deshalb nicht weniger ge⸗ 
ſchehen? Der Inhalt der Geſchichte ſpricht, und diefer 
kommt nur dadurch zum Vorſchein, daß es eine blinde 
Gewalt giebt, die nur ſich vergöttert. 

In dem Streite der Prieſter mit den Philoſophen giebt 
es im Grunde nur Eine Frage; und dieſe iſt: was iſt 
Religion? Die Prieſter behaupten, dies von Amtswegen 
wiſſen zu müffen, ohne auf die Sache ſelbſt zu gehen; 

es bleibt ihnen nichts anderes uͤbrig, wenn die Ausar⸗ 
tung des Kirchenthums große Fortſchritte gemacht hat. 
Die Philoſophen ihrerſeits, durchdrungen von der Falſch⸗ 
heit und Fehlerhaftigkeit des herrſchenden Syſtemes, 
ſagen, „Religion ſei die Ueberzeugung von der in dem 
göttlichen oder natürlichen Geſetze gegründeten Noth⸗ 
wendigkeit eines Sittengeſetzes fuͤr alle Menſchen, welche 
geſellſchaftlich exiſtiren wollen.“ Dies nun iſt etwas, 
wovon die Prieſter ſich keinen Begriff machen koͤnnen; 
und daher die Unendlichkeit des Streites zwiſchen ihnen 
und den Philoſophen: ein Streit, worin es für jene 
immer nur auf die Erhaltung großer Vortheile ans 
kommt, welche in guͤnſtigen Zeiten erworben ſind. Wenn 
ich hier nur die Prieſter, nicht die Geiſtlichen nenne, 
ſo geſchieht es mit dem klarſten Bewußtſeyn des Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen beiden. Der Prieſter "gehört einem 
ausgearteten Kirchenthume an, in welchem es ſich nur 
um blinden Glauben, Ceremonien-Dienſt und Vereh⸗ 
rung der Pfaffen handelt; der Geiſtliche hingegen be, 
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findet ſich in dem umgekehrten Falle; und je mehr das 
wahrhaft Religiöfe in feinem Kirchenthume waltet, deſto 
weniger wird er ein Feind der Philoſophen ſeyn,, deſto 
mehr wird er ſich ſogar nicht ihnen befreunden, von dem 
Grundſatze ausgehend, daß, wenn es keine Philoſophie 
gäbe, es auch kein Kirchenthum, noch weit weniger 
aber eine Religion, geben wuͤrde. Der Geiſtliche aber 
wird nur da angetroffen, wo das Kirchenthum als 
ſolches mit keiner Gewalt ausgeruͤſtet iſt, oder wo der 
Diener deſſelben, um nur durch die Lehre zu gelten, 
aus eigenem edlen Antriebe der Gewalt entſagt: ein 
Fall, der in unſeren Zeiten nicht ſelten iſt. 

Nach dieſen Vorbemerkungen wird es nicht ſchwer 
ſeyn, den Vorwurf, den eine gewiſſe Parthei dem acht⸗ 
zehnten Jahrhunderte macht, auch in der Beſchraͤnkung 
zu würdigen, den fie, wie wir geſehen haben, ſich ge» 
fallen laſſen muß, wenn er nicht ganz ſinnlos bleiben 
ſoll. Zugleich aber wird es moͤglich ſeyn, die ausge⸗ 
zeichneten Männer jenes Jahrhunderts durch die beſon⸗ 
dere Lage zu rechtfertigen, worin ſie ſich befanden. 

Was am meiſten auffaͤllt, iſt, daß jene Parthei bei 
dem achtzehnten Jahrhunderte ſtehen bleibt, da ſie doch 
auf das ſechzehnte als auf dasjenige zurückgehen ſollte, 
worin der Grund zu den Erſcheinungen des ſiebzehnten 
und achtzehnten gelegt wurde. Iſt Kirchenthum und 
Religion, wie dieſe Parthei nun einmal will, einerlei; 
dann gab es für das mittlere Europa kein irreligidſeres 
Jahrhundert, als das ſechzehnte, in welchem Lu. 
ther und Calvin den ungeheuren Riß zu Stande brach⸗ 
ten, den das große Kirchenreich erfuhr, als England, 
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Dänemark; Schweden und ein großer Theil von Deutſch⸗ 
land ſich von demſelben losriſſen, um in kirchlichen 
Dingen unabhaͤngig, d. h. religids auf ihre eigene 
Weiſe zu ſeyn. Darauf aber wird von der Parthei 
keine Rüͤckſicht genommen — vielleicht nur weil fie 
nicht begreift, wie Jahrhunderte ſich übertragen — viel, 
leicht aber auch, weil ſie an den Reactionen, unter 
welchen das ſiebzehnte Jahrhundert verfloß, nichts zu 
tadeln finden würde, wenn nur das große Ergebniß 
derſelben, jenes Duldungs⸗Syſtem, das ſich im 
achtzehnten Jahrhunderte entwickelte, ausgeblieben waͤre. 
Europa's Verhaͤngniß brachte es mit fi), daß Frank⸗ 
reich im ſechzehnten Jahrhundert nicht auf eine Umbil⸗ 
dung des Kirchenthums einging, wie ſtark auch die 
Aufforderungen dazu ſeyn mochten; die natuͤrliche Folge 
davon aber war, daß, als es ſich im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert den nothwendigen Wirkungen der Kirchenverbeſſe⸗ 
rung nicht laͤnger verſagen konnte, ſein herrſchendes 
Kirchenthum damit in dem ſtaͤrkſten Widerſpruch ſtand. 
Man kann zwar über die Urſachen der franzoͤſiſchen Revolu⸗ 
tion verſchiedener Meinung ſeyn; aber die Behauptung 
Derer, daß fie nicht eingetreten waͤre, wenn Staat und 
Kirche ſich im achtzehnten Jahrhundert in Frankreich 
weniger bekaͤmpft hatten, wird ſich nie ganz zuruͤckwei⸗ 
ſen laſſen. Wenn die Kirche ſeit Jahrhunderten im 
Argen lag fo war dies um fo mehr zu beſammern, 
weil fie, vermoͤge der ihr inwohnenden Gewalt, auch 
den Staat im Argen erhielt. Auf die Dauer konnte 
dies nicht ertragen werden. Wer aber ſollte helfen? 
wer den Mißbraͤuchen ein Ziel ſetzen? 
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Philoſophen traten auf. Ihr Zweck war — wie 
immer — Verbeſſerung des Kirchenthums. Dies aber 
leiftere einen Widerſtand, der es furchtbar machte. 
Das übliche Mittel, jeden, der in dem kirchlichen Gott 
nicht den Weltgeiſt erkennen will, zum Gottesleugner 
zu ſtempeln, wurde auf eine Weiſe angewendet, welche 
diejenigen, die zum Proteſtantismus hinneigten, zur Vor⸗ 
ſichtigkeit noͤthigte. Daher die Furchtſamkeit der fruͤhern 
franzöſiſchen Philoſophen, die ihren Beruf erfüne zu 
haben glaubten, wenn ſie dem Kirchenthum aus weiter 
Ferne den einen und den andern kaum fuͤhlbaren 
Streich verſetzt hatten. Dies dauerte fort bis zur 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, wo Voltaire, aus⸗ 
geruͤſtet mit allen Eigenſchaften eines tuͤchtigen Gegners, 
ſich zu unmittelbaren Angriffen auf daſſelbe entſchloßf. 
Geſchüͤtzt durch feine Lage, noch mehr geſchuͤtzt durch 
die Verbindungen, worin er mit Koͤnigen und Fuͤrſten 
ſtand, durfte er wagen, was vor ihm Niemand in 
Frankreich gewagt hatte. Was leiſtete Er? 

Unſtreitig wird eine Zeit kommen, wo man, ich 
will nicht ſagen das Verdlenſt, doch die eigenthuͤmliche 
Wirkſamkeit dieſes ausgezeichneten Mannes beſſer wuͤr— 
digen wird, als es bisher geſchehen if, Wäre Kirchen⸗ 
thum Religion, fo wuͤrde er unſtreikig allen den Tas 
del verdienen womit die kirchliche Parthei ihn fort⸗ 
dauernd überſthuͤttet; da aber Kirchenthum und Religion 
unter allen Umſtaͤnden verſchieden find, und die Ausar⸗ 
tung des erſteren leicht ſo weit gehen kann, daß es 
Unwillen und Abſcheu erregt: fo fragt ſich in Beziehung 
auf denjenigen, der dieſen unwillen und Abſcheu aus⸗ 
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ſpricht immer nur, wie viel Veranlaſſung er dazu ge⸗ 
habt habe. Dieſe Frage nun, gehörig erörtert und mit 
Wahrheit beantwortet, würde Voltaire in ein ganz ans 
deres Licht ſtellen, als das iſt, worin er gewöhnlich 
geſehen wird. Wahr iſt, daß ſelbſt Proteftanten ihm den 
Vorwurf machten, er gehe zu weit und gebe ſeinen Em⸗ 
pfindungen allzu viel Spielraum; allein hatten dieſe Prote⸗ 
ſtauten einen deutlichen Begriff von dem ſittlichen Verder⸗ 
ben, worin Frankreich in der zweiten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts durch ſein Kirchenthum lag? Alles ſpricht fuͤr 
Voltaire; und wenn man von ihm auch nichts weiter 
wüßter als daß er in den drei Jahren, wo er die 
Sache der Calas und Sirven vertheidigte, ſeinen Mund 
nie zu einem Lächeln verzog, fo wuͤrde diefer ſtandhafte 
Ernſt ſeine Religioſitaͤt unendlich mehr beweiſen, als die 
Beſchuldigungen feiner Gegner, dau feinen beichtſinn 
erhaͤrtet haben. 

Will man nun augmitteln, welchen Antheil Voltaire 
und die Philoſophen feiner Schule (die Eneyklopaͤdiſten) an 
der franzöſiſchen Revolution und den Verbrechen derſelben 
haben, fo bedarf es nur der einfachen Frage: welchen Eins 
druck alle dieſe Maͤnner auf ihre Zeitgenoſſen in Frankreich 
gemacht haben wurden, wenn Kirche und Staat ſich in die⸗ 
ſem großen Lande in einem gefunden Zuſtande befun⸗ 
den haͤtten? Ich trage kein Bedenken, zu ſagen, „daß es 
in dieſer Vorausſetzung keine Encyklopaͤdiſten gegeben 
haben wuͤrde. “ Die franzöfifche Revolution ging alſo / 
wie alle Revolutionen ſeit Anbeginn der Welt, aus den 
Gebrechen der Kirche und des Staats hervor, und die 
Philoſophie hatte daran keinen anderen Antheil, als den, 


— 391 — 


daß fie ſich die unfruchtbare Muͤhe gegeben hatte, 
Stuͤrme, welche nicht ausbleiben konnten, abzuwenden. 
Dieſe Stürme erfolgten alfo nur, weil man ihre Nat 
ſchlaͤge verachtet, ihren Einſichten kein Gehör gegeben 
hatte. Man hielt ſich hinterher an den abgeleiteten Urſachen 
der Erſcheinungen, weil man Bedenken trug, die erſteren 
und allein wirkſamen einzugeſtehen. Wer aber wagt es, 
den Grad des Verfalles zu beſtimmen, zu welchem 
Frankreich herabſinken konnte, wenn die Ruhe und die 
Mißbraͤuche der alten Ordnung der Dinge noch funfzig 
Jahre laͤnger gedauert, d. h. wenn es weder eine Phi⸗ 
loſophie, noch bei der Unwirkſamkeit derſelben, eine Re⸗ 
volution gegeben haͤtte? Wenn in der gegenwaͤrtigen 
Zeit das Ergebniß dieſer Revolution nicht befriedigt, 
ſo kann der Grund nur darin liegen, daß die Ne 
form der Kirche nicht, dem Wunſche der Philoſophen 
gemaͤß, der des Staats vorangegangen iſt. Waͤre 
dies der Fall geweſen, ſo haͤtte der Staat eine neue 
Grundlage gewinnen muͤſſen, die zu ihm gepaßt hätte, 
waͤhrend er gegenwaͤrtig auf einem Fundamente ruht, 
das mit ihm in dem ſtarkſten Widerſpruche ſteht. Doch 
wir koͤnnen dies nicht weiter verfolgen, ohne uns von 
unſerem Ziele abzuwenden. Wir bemerken nur noch, 
daß die Anklaͤger des achtzehnten Jahrhunderts in Be⸗ 
ziehung auf Frankreich, die Wahrheit nur unter Vor 
ausſetzung auf ihrer Seite haben, daß Kirchenthum und 
Religion eins ſind, und daß, da dieſe Vorausſetzung 
nichtig iſt, auch ihre Anklage in ſich ſelbſt zuſammenfaͤllt. 
Wie hat es geſchehen konnen, daß die brittiſchen 
Philoſophen ſeit drei Jahrhunderten nie des Atheismus 
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angeklagt und verfolgt worden ſind, obgleich die Tendenz 
der Philoſophen überall dieſelbe ift? 
Wer dieſe Erſcheinung erklaren will, wird vor als 
len Dingen genöthigt ſeyn, auf das Verhältniß zurück 
zu gehen, worin Kirche und Staat in England ſeit 
drei Jahrhunderten getreten ſind. Je mehr die Gewalt 
ſich von dem brittiſchen Kirchenthume in ſeiner großen 
Mannigfaltigkeit abgelöͤſet hat, je mehr ſich alſo die 
Prieſter in Geiſtliche verwandelt haben: deſto mehr find 
die brittiſchen Philoſophen unangefochten geblieben, und 
deſto weniger Aufforderungen haben ſie gehabt, die 
Kirche auch von ihrer Seite anzufechten. Wenn übrie 
gens von der Tendenz irgend einer Philoſophie ausgeſagt 
werden kann, daß ſie eine unkirchliche ſei, d. h. dem 
herrſchenden Glauben entgegen wirke: ſo iſt es die der 
brittiſchen. Seit Roger Bacon, d. h. ſeit der Mitte 
des vierzehnten Jahrhunderts, hat ſich in einer und der⸗ 
ſelben Bahn fortbewegt; und da dieſe keine andere iſt, 
als die der Naturwiſſenſchaft, fo hat fie allem, 
was in der menſchlichen Vorſtellung Vorwegnahme oder 
Vorurtheil genannt werden mag, nothwendig den Krieg 
angekündigt, Sie verwirft ihrem Weſen nach das 
Glaubenz fie ſtrebt unablaͤſſig, das Gebiet des Wiſ⸗ 
ſens zu erweitern, und was nicht geleugnet werden 
kann, iſt / daß ſie das letztere mit großem Erfolge er⸗ 
weitert hat. Allein iſt fie deswegen irreligioͤs? 
Wer, wenn er Anſpruch auf ein geſundes Urtheil macht , 
hat dies je behauptet? Franz Bacon, Iſaak Newton / 
Adam Smith find fie nicht allgemein als religidſe Maͤn⸗ 
ner anerkannt? und muß man nicht nothwendig in 
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eben dem Maße religidſer werden, als man ſich mit der 
primitiven Offenbarung befaßt, fie zu durchdrin⸗ 
gen ſtrebt, die Geſetze, auf denen ſie beruht, erkennt 
und anwendet? Indem man dies in England, wo 
nicht eingeſehen, doch wenigſtens geahnet hat) iſt die 
Regierung immer gleichgültig geblieben gegen das Ges 
ſchrei der Zeloten, welche auf Verfolgung drangen; 
und je mehr die Natur⸗ Philoſophie der Britten Raum 
gewonnen hat, deſto mehr hat ſich ihr Kirchenthum in 
denjenigen Graͤnzen erhalten, die es allen wohlthaͤtig 
machen fönnen, nämlich in denen, worin es nicht Re⸗ 
ligion ſeyn, ſondern nur Religion wecken will. In 
dieſem merkwuͤrdigen Staate iſt alſo auch die Philoſo⸗ 
phie, was fie unter allen Umſtaͤnden ſeyn ſollte; naͤm⸗ 
lich ein Weiterſtreben in dem Erkennbaren und Erweis⸗ 
lichen, was, wenn es zur Grundlage von Vernunft⸗ 
ſchluͤſſen gemacht wird, unendlich größere: Nefultate 
giebt, als das Gegentheil deſſelben, in welche zwaͤn— 
gende Formeln es auch eingeſchloſſen feyn möge. Wer 
kann es einem Herſchel verargen, wenn ſeine Theologie 
eine andere iſt, als die eines Dominikaners? Wuͤrde 
dieſem, wenn er hinter ein Herſchelſches Teleſcop 
träte, nicht eben fo zu Muthe ſeyn, wie dem ariſtote⸗ 
liſchen Menſchen, der, nachdem er ſein Leben in einer 
Höhle zugebracht hat, ins Freie geführt, ſich von den 
Wundern der Natur erdruͤckt fühlte? Was ſind alle 
Compendien der Dogmatik gegen einen Blick in das 
Univerſum ? 

Wie man auch über die deutſche Philoſophie urthei⸗ 
len möge : nie wird man, nur mit einem Scheine von 
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Wahrheit, darthun konnen, daß fie zur Irreligion ges 
fuͤhrt habe oder noch fuͤhre. Zu dem Kirchenthum ſteht 
ſie in demſelben Verhaͤltniß, wie die brittiſche; und da 
ſie nicht verfolgt wird, ſo iſt auch ihr der Charakter 
der Erbitterung fremd. Vielleicht verdient ſie in einer 
ihrer letzten Offenbarungen den Vorwurf der Weberei: 
lung; denn, allzu ſehr der Kraft des Geiſtes vertrauend, 
hat fie das große unerfaßliche Geheimniß des Univer⸗ 
ſums lieber verkennen, als ergruͤnden wollen. Dies iſt 
indeß mehr der Fehler eines einzelnen Philoſophen, als 
der Fehler der deutſchen Philoſophie. Für die Neftaus 
ration derſelben ſind die Wege immer offen; und mit 
je mehr Kenntniß und Einſicht dieſe betreten werden, 
deſto weniger koͤnnen fie zur Irreligion fuhren. Ein 
Vorwurf dieſer Art iſt in Deutſchland um fo unſtatt⸗ 
hafter, je allgemeiner, nach und nach, der Unterſchied 
zwiſchen Kirchenthum und Religion erkannt wird. Die 
Anerkennung dieſes Unterſchiedes iſt ſogar in die deutſche 
Staatsgeſetzgebung uͤbergegangen; denn die Duldung, 
welche gegenwaͤrtig zu den Regentpflichten gezählt wird, 
kann ſich immer nur auf Kirchenthum, nicht auf Reli⸗ 
gion beziehen. Gerade in dieſer Beziehung ſteht die 
deutſche Staatsgeſetzgebung um viel hoͤher, als jede 
andere europaͤiſche. 

und ehe das Prinzip ausgeſprochen war, wurde 
es geübt von Regenten, die für alle Zeiten ein Gegen⸗ 
ſtand der Verehrung bleiben werden. War Friedrich 
der Zweite irreligiös, weil er unkirchlich war, d. h. 
weil er ſich von allen Kirchenthuͤmern, deren Beſchuͤtzung 
ihm oblag, gleich weit entfernt hielt? Es fehlt ſo viel 
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daran, daß dieſe Behauptung auch nur mit einem 
Schein von Wahrheit aufgeſtellt werden koͤnnte, daß 
man ſich vielmehr dahin entſcheiden muß / die Religion 
dieſes großen Monarchen habe vorzuͤglich auf feiner 
unkirchlichkeit beruht. Denn wo will man Religion 
vorausſetzen, wenn ſie da nicht vorausgeſetzt werden 
darf, wo das Gefühl der Pflicht, bei allen Aufforde⸗ 
rungen zur Abweichung von derſelben, ſechs und vierzig 
Regierungsjahre hindurch mit gleicher Standhaftigkeit 
feſtgehalten wird? Gaͤbe es keine andere Mittel, den 
Vorwurf der Irreligion von der letzten Haͤlfte des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts abzuwaͤlzen, ſo wuͤrde man nur 
Friedrich des Einzigen Beiſpiel anguführen brauchen, um 
die Zuſtimmung aller Sittlichen zu erhalten. 

Wir endigen dieſe Unterſuchung mit einer Bemerkung, 
die uns vor allen geeignet ſcheint, den Streit uͤber den 
in Rede ſtehenden Gegenſtand beendigen zu helfen. 

Ueber entfernte Jahrhunderte urtheilt man ohne 
Liebe und Haß, weil man von den Angelegenheiten 
derſelben nicht weiter bewegt wird. Nicht ſo uͤber 
nahe liegende Jahrhunderte, und uͤber die Zeit, der 
man ſelbſt angehoͤrt; der Grund iſt klar. Wirklich 
ſcheinen die Anklaͤger des achtzehnten Jahrhunderts in 
dem Charakter deſſelben weit mehr befangen zu ſeyn, 
als ſie von ſich ſelbſt annehmen moͤgen. Zu dem Eigen⸗ 
thuͤmlichen dieſes Zeitabſchnitts gehört die durchgängige 
Verwechſelung des Kirchenthümlichen und des Religiöſen. 
Daher die Erſcheinung, daß die Philoſophen dieſer Zeit zum 
Theil die Religion durch Religion bekaͤmpften, was den 
auffallendſten Widerſpruch in ſich ſchloß. Daher der 
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willkuͤrliche Unterſchied, den man zwiſchen geoffenbarter 
und natürlicher oder Vernunft⸗Religion aufzuſtellen 
trachtete: ein Unterſchied, der ewig nichtig iſt , weil 
jede Religion, welche größere oder geringere Allgemein— 
heit gewinnt, nothwendig eine geoffenbarte iſt. Aus 
dieſem Labhrinth rettet nichts als — die Anerkennung 
des Unterſchiedes zwiſchen Kirchenthum und Religion. 
Nur die letzte iſt unvergaͤnglich und ewig; nicht 
das erſtere. Dies nicht erkennend, haben die Anklaͤger 
des achtzehnten Jahrhunderts gemeint, ein Zeitalter 
könne irreligioͤs ſeyn, wahrend der Menſch aufhören 
muͤßte Menſch zu ſeyn, um einer ſolchen Erſcheinung 
Realitaͤt zu geben. Dieſe Anklaͤger ſtehen alſo, als Phi⸗ 
loſophen, im Grunde auf Einer Linie mit Denen, welche 
den Gegenſtand der Anklage bilden, nur mit dem Uns 
terſchiede, daß jene in ihrer Achtung für das Poſttive 
das wahrhaft Menſchliche verkennen, und daß dieſe, 
von dem wahrhaft Menſchlichen fortgezogen, dem Poſi⸗ 
tiven vielleicht weniger Achtung bewieſen, als demſelben 
gebuͤhrte. 

Beide wiſſen nicht, daß Licht und Finſterniß in 
einem Kampfe liegen, der das menſchliche Geſchlecht 
durch alle Stationen ſeines Lebens begleitet. 


(Fortſetzung folgt.) 


Philoſophiſche 
Unterſuchungen uͤber das Mittelalter. 


(Fortſetzung. ) 


Drittes Kapitel. 


Erſte Periode des dreißigjährigen Krieges: die Uns 
ruhen in Böhmen. 


Fast man das, was feit dem Jahre 1618 in der 
oͤſterreichiſchen Monarchie vorging, etwas ſchaͤrfer ins 
Auge: ſo entſcheidet man ſich leicht dahin, daß dieſe 
Begebenheiten keine andere Urſache hatten, als die, 
welche allen Umwaͤlzungen (fie mochten vorgehen, wo 
ſie wollten) von jeher zum Grunde lag: die Schwaͤche 
der Regierung. So wie Rudolph und Matthias 
eine ganz andere Rolle auf der Weltbühne geſpielt has 
ben wuͤrden, wenn die Bedingungen ihrer Wirkſamkeit 
vorheilhafter geweſen, d. h. wenn fie, als Suveraͤne, 
durch einen kraftvollen Regierungs⸗Organismus unters 
fügt worden waͤren; eben fo würden die Böhmen, in 
dieſer Vorausſetzung, gute und getreue Unterthanen ge, 
blieben ſeyn. Es war bei weitem weniger die Begei⸗ 
N. Monatsſchr. f. D. XIII. Bd. 46 Hft. D d 
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ſterung für kirchlichen Freiheit, was ſie zur Empörung 
fortriß, als vielmehr die Entdeckung, daß ſie von aller 
Regierung verlaſſen waͤren, verbunden mit der Befuͤrch. 
tung, daß ſie auf dieſem Wege ihrem Untergange ſporen⸗ 
ſtreichs entgegen gingen. So lange Rudolph unter ihnen 
gelebt hatte, waren ſie durch die Apathie dieſes Kaiſers 
zu allerlei Forderungen verfuͤhrt worden; doch ſelbſt der 
Majeſtaͤtsbrief, den fie ihm abgetrotzt hatten, ſchloß 
nichts weiter in ſich, als die Bedingungen, unter wel⸗ 
chen ſie den Habsburgern treu bleiben wollten, und 
eben dieſe Bedingungen beweiſen, daß keine Art von 
Untreue und Verrath in ihren Gemuͤthern war. Nach 
dem Tode dieſes Kaiſers mußten fie zunäachſt die Leere 
empfinden, welche daraus entſtand, daß ihr neuer Su⸗ 
veraͤn, Matthias, nicht in ihrer Mitte lebte; daß fie 
folglich durch bloße Miniſter regiert wurden, von wel⸗ 
chen es zweifelhaft war, ob fie aus eigener Autorität 
handelten oder nicht. Mehr, als alles Uebrige, wirkte 
dieſer Umſtand zur Entwickelung der Oppoſition, die 
von ihnen ausging; und wenn dieſe Oppoſition die 
Farbe der Kirchlichkeit trug, ſo lag dies wiederum 
darin, daß das, was für fie die Benennung einer Re⸗ 
gierung führte, ſelbſt in Kirchlichkeit befangen war, und 
bei weitem mehr den übernatürlichen, als den natürlis 
chen Beherrſchungsmitteln vertraute. Das größte Un 
gluͤck dieſer Zeiten beſtand demnach darin, daß die Regie⸗ 
rungen nicht ſtark genug waren, um großmüthig gegen 
eine abweichende Meinung in kirchlichen Dingen ſeyn 
zu können; und für Böhmen hauptſaͤchlich darin, daß 
feine Regierung ſich nur dadurch behaupten zu konnen 
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glaubte, daß fie keine Gelegenheit unbenutzt ließ, um 
die entgegengeſetzte Meinung geltend zu machen in 
einer Stellung, worin ſie ſelbſt den Charakter einer 
Parthei gewann. 

Mehr, als jemals war dies der Fall von dem 
Augenblick an, wo Ferdinand der Zweite, noch bei Leb⸗ 
zeiten des Kaiſers Matthias, die Verwaltung der äflers 
reichiſchen Monarchie uͤbernahm. Ferdinand war ein 
Zögling der Jeſuiten; und bedurfte es noch mehr für 
die Bewohner Boͤhmens, um von der Unduldſamkeit 
des neuen Suveraͤns das Schlimmſte zu fuͤrchten? 

Die Sefuiten wurden des Erzhauſes Oeſterreich 
nicht eher mächtig, als bis fie die Gemahlin des Erz⸗ 
herzogs Karl, juͤngſten Sohnes des Kaiſers Ferdinand, 
dem, vermoͤge vaͤterlicher Anordnungen, Steyer, Kaͤrn⸗ 
then und Krain zugefallen waren, für ſich gewonnen 
hatten. Dieſe Fuͤrſtin war eine Schweſter des Herzogs 
Wilhelm von Baiern, des eifrigſten Katholiken ſeiner 
Zeit. Indem ſie nun die kirchlichen Anſichten ihres 
Bruders theilte, und von den Unruhen der Proteſtan⸗ 
ten, welche ihrem Gemahl in der Bluͤthe ſeiner Jahre 
das Leben gekoſtet hatten, tief empört war, traf fie, 
nach dem Tode deſſelben, ſogleich Anſtalten, ihren Altes 
ſten Sohn Ferdinand nach Baiern zu entfernen, damit 
er in Steyermark keinen Umgang mit Ketzern haben, 
ja nicht einmal die Schwierigkeiten kennen lernen möchte, 
welche die Behandlung der Proteſtanten mit ſich führte, 
Alle ihre Wuͤnſche wurden erfüllt: In Ingolſtadt von 
Jeſuiten erzogen, und durch den Umgang mit ſeinem 
Oheime in dem Wahne beſtärkt, daß Gluͤck und Segen 
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in der Regierung von dem Eifer für die katholiſche Re. 
ligion abhange, gelangte der junge Ferdinand zu einer 
ſolchen Weltanſicht, daß von feiner Nachgiebigkeit gegen 
das, was in dieſen Zeiten ſchlechtweg Ketzerei genannt 
wurde, auch nicht das Mindeſte zu erwarten war. Die 
Verwirrung, welche durch Rudolphs Launen und Lieb⸗ 
babereien in dem Innern der Maximilianiſch⸗oͤſterreichi⸗ 
ſchen Linie entſtanden war, trug nicht wenig dazu bei, 
ihn in ſeiner vorgefaßten Meinung zu beſtaͤrken; denn 
dieſe Verwirrung wurde, wie von den Jeſuiten, ſo von 
dem Herzog Wilhelm von Baiern, als ein Strafgericht 
betrachtet, das die göttliche Vorſehung über das Haus 
Oeſterreich wegen feiner Nachgiebigkeit gegen die Prote⸗ 
ſtanten verhaͤngt habe. Zu einem mannhaften Streiter 
für Gott, zu einem ruͤſtigen Werkzeuge ſeiner heiligen 
Kirche vorbereitet, verließ der junge Erzherzog Baiern 
nach einem fuͤnfjaͤhrigen Aufenthalt, um die Regierung 
ſeiner Erblaͤnder anzutreten; und es verſteht ſich wohl 
von ſelbſt, daß Jeſuiten ihn dahin begleiteten. Kaum 
hier angelangt, verſagte er die Beſtaͤtigung der Relis 
gions⸗Freiheiten, welche die Stände von Steyermark, 
Kaͤrnthen und Krain zur Bedingung des Huldigungs⸗ 
eides machten, der von ihnen gefordert wurde; die 
Antwort war, Huldigung und Religionsfreiheit hätten 
nichts mit einander gemein. Wie nun der Eid ohne 
Bedingung gefordert war, fo wurde er wirklich geleis 
ſtet, und mehrere Jahre verſtrichen, ehe Ferdinand zur 
Durchführung eines Unternehmens ſchritt, wozu der 
Entwurf in Ingolſtadt gemacht war. Der Zögling der 
Jeſuiten glaubte dazu der Gnade der Jungfrau Maria 
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zu bedürfen; und um dieſe zu finden, begab er ſich 
nach Loretto. Geſtaͤrkt in feinem Vorſatze, eilte er nach 
Nom; und nachdem er ſich hier den apoſtoliſchen Se, 
gen Clemens des Achten geholt hatte, kehrte er um ſo 
entſchloſſener in fein Herzogthum zurück. Es galt nichts 
Geringeres, als den Proteſtantismus aus einem Lanbe 
zu verbannen, wo er die Mehrzahl der Bevölkerung 
auf feiner Seite hatte und durch eine foͤrmliche Duls 
dungs⸗Akte, ausgeſtellt von dem Vater des jungen 
Erzherzogs, geſetzlich geworden war; eine ſolche Be 
willigung ſchien nicht ohne Gefahr zu vernichten zu 
ſeyn. Was dem reformirenden Erzherzog hierbei am 
meiſten zu Statten kam, war die mit unerweichlicher 
Strenge verbundene Gelaſſenheit und Kaͤlte, welche er 
in der Schule der Jeſuiten erworben hatte. Er er⸗ 
klaͤrte feinen Willen, er gab durch Errichtung vieler 
Galgen dieſer Erklaͤrung den noͤthigen Nachdruck; aber, 
ohne im Mindeſten grauſam zu ſeyn, unterdruͤckte er 
nun den proteſtantiſchen Gottesdienſt in einer Stadt 
nach der andern, und brachte es, zum Erſtaunen des 
ganzen deutſchen Landes, in wenigen Jahren dahin, 
daß von einer kirchlichen Oppoſition in den erzherzoglis 
chen Landen nicht mehr die Rede war. Man rechnet 
faſt eine Million Proteſtanten, die von feinen Unker⸗ 
thanen zum katholiſchen Glauben zurücktraten: aller 
dings ein auffallendes Ergebniß , wenn es auf noch 
etwas mehr dabei angekommen wäre, als Meinungen 
gegen Meinungen zu vertauſchen, oder vielmehr die Miene 
anzunehmen, als entſage man einer Ueberzeugung, die, 
wenn fie eine war, durch nichts erfchüttert werden konnte. 
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So verhielt es ſich mit Ferdinand dem Zweiten. 
Starrheit und Gefuͤhlloſigkeit gelten im Leben öfters 
fuͤr Willenskraft und Staͤrke. In Ferdinand war nichts 
weiter, als eine unbedingte Hingebung in die hoͤhere 
Einſicht ſeines Beichtvaters: ſie war die Quelle ſeiner 
Staͤrke und ſeiner Schwaͤche; und obwohl er dadurch 
zu einem bloßen Werkzeug wurde, ſo laͤßt ſich doch 
behaupten, daß die öfterreichifche Monarchie in der ers 
ſten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts nur durch die 
negativen Eigenſchaften, welche ihm beiwohnten, gerettet 
werden konnte. Nur allzu gefährlich war die Lage dies 
ſer Monarchie in dem Augenblick, wo Ferdinand ihre 
Verwaltung uͤbernahm. 

Matthias hatte den Weg zu feines Bruders Thron 
nur dadurch gefunden, daß er die Staͤnde Oeſterreichs 
und Maͤhrens in ihren kirchlichen Beſtrebungen beguͤn⸗ 
ſtigt hatte. Dabei aber war ihm entgangen, daß ge⸗ 
leiſtete Dienſte belohnt ſeyn wollen, und daß die Dank⸗ 
barkeit demjenigen zur Pflicht gemacht wird, der Dienſte 
angenommen hat. Kaum war Matthias aus Boͤhmen 
zuruͤckgekommen, fo begegnete es einem gehorſamen 
Anbringen, das hinreichend war, ihm ſeinen Triumph 
zu verleiden. Man forderte, ehe zur Huldigung ge⸗ 
ſchritten wurde, nichts Geringeres, als eine unbe⸗ 
ſchraͤnkte Religionsfreiheit in Staͤdten und in 
Märkten, eine vollkommene Gleichheit aller 
Rechte zwiſchen Katholiken und Proteſtanten, und 
einen völlig gleichen Zutritt der letzteren zu 
allen Staatsämtern; an mehreren Orten nahm 
man ſich dieſe Freiheit von ſelbſt, und ſtellte, im Vers 
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trauen auf die veränderte Regierung, den evangeliſchen 
Gottesdienſt da wieder her, wo der Kaiſer ihn aufge 
hoben hatte. Die Verlegenheit, in welche Matthias 
hierdurch gerieth, mußte unendlich ſeyn; denn wenn 
er der Parthei, durch welche er geſiegt hatte, nicht 
nachgab, fo ließ ſich mit Sicherheit darauf rechnen, 
daß fie nicht aufhören. würde, Unruhen anzuſtiften; und 
wenn er ihr nachgab, ſo konnte er nicht verfehlen, alle 
ſeine katholiſche Unterthanen wider ſich aufzubringen. 
Durch eine feſte Sprache hoffte er Anfangs die Forde. 
rungen der Proteſtanten niederzuſchlagen: er ſprach von 
feinen erblichen Anfprüchen auf das Land und ver 
warf die ihm vorgelegten Bedingungen der Erbhuldi⸗ 
gung um ſo entſchloſſener, da er ſich auf das Beifpiel 
ſtuͤtzen konnte, das die ſteyermaͤrkiſchen Stände gegeben 
hatten. Doch dies Beiſpiel warnte vielmehr. Je voll 
ſtaͤndiger die dͤſterreichiſchen Stände davon unterrichtet 
waren, daß ihre Nachbarn bereuet hatten, deſto hart; 
näckiger beharrten fie auf ihrer Weigerung, und um nicht 
zur Huldigung gezwungen zu werden, verließen ſie nicht 
bloß die Hauptftadt, ſondern boten fogar die Eatholifchen 
Mitſtaͤnde zu einer ähnlichen Widerſetzlichkeit auf. Das 
bei warben ſie Truppen, und um ſich noch mehr zu 
ſichern, erneuerten ſie ihr Buͤndniß mit den Ungarn 
auf der einen Seite, waͤhrend ſie auf der andern die 
proteſtantiſchen Reichsfuͤrſten in ihre Angelegenheiten zu 
ziehen befliſſen waren, und ſich folglich im Ernſte an 
ſchickten, ihr Geſuch mit den Waffen in der Hand 
durchzuſetzen. 

Ein oͤſterreichiſcher Suveraͤn, der, wo nicht dem 
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Katholicismus entſagen, doch nachgiebig gegen den Pros 
teſtantismus ſeyn ſollte, war in der erſten Haͤlfte des 
ſiebzehnten Jahrhunderts in Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
geſetzt; denn da die Öffentliche Macht in dieſen Zeiten 
viel zu wenig ausgebildet war, um die kirchliche ent: 
behren zu koͤnnen, fo war Nachgiebigkeit gegen die 
Wuͤnſche der Proteſtanten nichts mehr und nichts weni⸗ 
ger, als Verzichtleiſtung auf Anſehn und Würde: ein 
Opfer, das ein Suveraͤn nie darbringen darf, wofern 
er nicht an feiner Beſtimmung zum Verraͤther werden 
will. Darum urtheilte der Jeſuit Melchior Kleſel ſehr 
richtig, als er dem Kaiſer unabläffig in die Ohren 
ſchrie : „ues ſei beſſer, die Proteſtanten naͤhmen alle ka⸗ 
tholiſchen Kirchen mit Gewalt ein, als daß man fie 
ihnen durch kaiſerliche Autorität bewilligte.“ Was Mar 
thias gethan hatte um die Ungarn zufrieden zu ſtellen, 
konnte keinen Maßſtab für das abgeben, was er feinen 
oͤſterreichiſchen Unterthanen zu bewilligen hatte; denn 
Ungarn war ein Wahlreich, und die freie (wenn gleich 
hoͤchſt unvollkommene) Verfaſſung dieſes Landes rechts 
fertigte die Forderungen der Staͤnde eben ſo vor ihm 
ſelbſt, wie ſie ſeine Nachgiebigkeit in den Augen der 
katholiſchen Welt entſchuldigte. In Oeſterreich hingegen 
hatten feine Vorgänger die Suveraͤnetät in einem Umfange 
ausgeübt, der ihm nicht geſtattete, ſich etwas zu berges 
ben, ohne ſich vor dem ganzen katholiſchen Europa zu 
beſchimpfen. 

Doch, wie die Forderungen der Proteſtanten zu⸗ 
rückweiſen? wie einen Bürgerkrieg, der dem Ausbruche 
nabe war, vermeiden? Die maͤhriſchen Landſtaͤnde boten 
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ihre Vermittelung an; und Matthias, dem es nur um 
Zeitgewinn zu thun ſeyn konnte, nahm ihr Anerbieten 
an. Zu Wien verſammelte ſich demnach ein Ausſchuß 
von öſterreichiſchen und maͤhriſchen Staͤnden, durch 
welchen die große Frage entſchieden werden ſollte, ob 
der Suveraͤn das Recht habe, ſeinen Unterthanen das 
Maß ihres Glaubens und Wiſſens vorzuſchreiben? Die 
Entſcheidung fiel zum Nachtheil des Fuͤrſten aus. Nicht 
daß ſich die Öfterreichifchen Stände in tiefſinnige Erör⸗ 
terungen der genannten Frage eingelaſſen hätten; fie 
blieben bei dem ſtehen, was ihnen zunaͤchſt lag. Hier⸗ 
nach fiel ihr Schluß dahin aus: „daß die Proteſtanten 
in ihrem Vaterlande nicht ſchlechter geachtet ſeyn mol; 
ten, als eine Hand voll Katholiken; denn durch ſeinen 
proteſtantiſchen Adel habe Matthias den Kaiſer zum 
Nachgeben gezwungen.“ Dieſem fuͤgte man hinzu: 
„das Beiſpiel Rudolphs ſolle dem Matthias zur Wars 
nung dienen; er moͤge ſich alſo in Acht nehmen, daß 
er das Irdiſche nicht verliere, um Eroberungen fuͤr den 
Himmel zu machen. ““ Die maͤhriſchen Stände, anſtatt 
ihr Mittleramt zum Vortheil des Kaiſers zu verrichten, 
traten zur Parthei ihrer öͤſterreichiſchen Glaubensbruͤder 
uͤber; und da auch die Union in Deutſchland ſich der 
letzteren aufs Nachdruͤcklichſte annahm, fo ließ ſich Dat: 
thias um fo leichter eine Erklärung zum Vortheil der 
Proteſtanten entreißen. 

Seine Lage war indeß hierdurch keinesweges ver⸗ 
beſſert. Was den Proteſtanten bewilligt war, rechneten 
die Katholiken ſich als Verluſt an; und indem der 
Kaiſer das Haupt ihrer Parthei blieb, waren fie nur 
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darauf bedacht, wie fie ihr Uebergewicht an den Tag 
legen wollten. Am geſchaͤftigſten bewieſen ſich die Je. 
ſuiten: fie, denen iſichts fo ſehr am Herzen lag, als 
das ſchwache Licht, welches die Reformation der Kirche 
angezündet hatte, wieder auszulöͤſchen, um jene Zeiten 
zurückzuführen, wo das Prieſterthum eine allgemeine 
Verfinſterung zu einer unbeſchraͤnkten Herrſchaft benutzt 
hatte. Was ihnen für ihre Zwecke am meiſten entges 
gen ſtand, war der perſoͤnliche Charakter des Kaiſers 
Matthias. Als Sohn Maximilians des Zweiten, und 
als erblicher Fuͤrſt gleich ſehr zur Billigkeit hinneigend, 
fühlte er in einem vorgeſchrittenen Alter nur das Bes 
duͤrfniß, den Ueberreſt feiner Tage in Frieden zu verleben; 
und indem er dadurch gleichgültig gegen die Einfli⸗ 
ſterungen der Unduldſamen wurde, war wohl nichts 
natürlicher, als daß die Dinge mehrere Jahre hindurch 
ihrer eigenen Kraft überlaffen blieben. Die Jeſuiten 
fühlten das Gefährliche dieſer Lage; allein wie demſel⸗ 
ben abhelfen? Das einzige wirkſame Mittel ſchien ihnen 
darin zu beſtehen, daß fie den Erzherzog Ferdinand an 
die Stelle des Matthias braͤchten. 

Welche anderweitige Eigenſchaften dieſem Erzher⸗ 
zoge auch beiwohnen mochten: ſo hatte er wenigſtens 
zwei wodurch er zu den Entwuͤrfen der Jeſuiten paßte. 
Die eine war feine Jugend im Verhaͤltniß zu Mat, 
thias; die andere ſein Fanatismus, von welchem 
ſich annehmen ließ, daß er unter allen Umftänden hin⸗ 
aus ſeyn würde über die Vorſchriften der Menſchlich⸗ 
keit, Billigkeit und Gerechtigkeit, um nur das zu lei⸗ 
ſten, was, in feiner Weltanſicht, den aͤußeren und den 
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inneren Frieden beförderte. Das Werk der Jeſuiten 
gelang unter dem Beiſtande der kinderloſen Bruͤder des 
Kaiſers. Ihre Namen waren Maximilian und Albrecht. 
Beide haften das Geſchäftsleben; und indem ſie für 
ſich ſelbſt Verzicht leiſteten auf eine Nachfolge, die, nach 
ihrer Meinung, wenig Erfreuliches mit ſich führte, 
goͤnnten ſie dieſelbe ihrem Vetter Ferdinand, der in 
feinem engeren Wirkungskreiſe gezeigt hatte, wie es ans 
zufangen ſei, um den Dingen eine andere Geſtalt zu 
geben. Laͤßt ſich auf der einen Seite nicht leugnen, 
daß Matthias ſich ſehr verlaſſen und ſchwach fuͤhlen 
mußte, als er ſich den aufgedrungenen Mitregenten ge: 
fallen ließ: fo iſt auf der anderen Seite eben fo uns 
leugbar, daß nur eine ſolche Maßregel das Haus Habs; 
burg unter den bedenklichen Umſtaͤnden, worin die Mo⸗ 
narchie ſich befand, als Dynaſtie erhalten konnte. Un: 
ſtreitig gingen die Jeſuiten weit über ein ſolches Ziel 
hinaus; doch, indem dies die naͤchſte Folge ihres Ver⸗ 
fahrens war, wurde es auch eine bleibende, und 
wir werden weiter unten ſehen, wie viel ſich vereinigen 
mußte, um ſie dazu zu machen. 

Kaum war Ferdinand zum König von Böhmen 
ausgerufen, und (weil ſein Betragen waͤhrend ſeines 
Aufenthalts in Prag nur allzu verbindlich war) als 
ſolcher drei Wochen nachher gekroͤnt worden: fo hoben 
die Jeſuiten ihr Haupt empor. Den Proteſtantismus 
mit Stumpf und Stiel ausgerottet zu fehen? dies war, 
ihrem eigenen Geſtaͤndniſſe nach, die Abſicht, welche fie 
bei der Beförderung, des Erzherzogs zur Koͤnigswurde 
geleitet hatte. Dabei unterließen ſie in ihrem Ueber⸗ 


muthe nicht, die naͤchſten Schlachtopfer der Wilkuͤhr 
zu bezeichnen, und mit Unbefangenheit von den Heka⸗ 
tomben zu reden, welche fallen müßten, wenn das Ne. 
bellen⸗Volk zum Gehorſam zurückgebracht werden ſollte. 
Man denkt ſich den Jeſuiten⸗Orden immer als vor⸗ 
ſichtig / verſchwiegen, leutſelig und in der Beherrſchung 
feiner ſelbſt geübt; und ganz unſtreitig hat er dieſe 
Eigenſchaften unter minder guͤnſtigen Umſtaͤnden zur 
Schau getragen. Allein, ſo wie die Herrſchſucht von 
allen menſchlichen Leidenſchaften die ſtaͤrkſte iſt: ſo hat 
auch der Zefuitens Orden ihrer Allgewalt nur allzu oft 
unterlegen, wofern man nicht annehmen will, er ſei 
aus Klugheit unvorſichtig und vorlaut geweſen, weil 
er darin das Mittel erkannt habe, die Dinge fruͤher zur 
Entſcheidung zu bringen. 

Ein Volk, das in großen Erinnerungen lebt, iſt 
reisbarer, als jedes andere Volk, dem dieſer Vorzug 
mangelt. Zwei Jahrhunderte waren verfloſſen, ſeitdem 
die Bewohner Boͤhmens ganz Deutſchland in Unruhe 
und Verwirrung geſetzt hatten, um das Unrecht zu raͤ⸗ 
chen, welches ihrem Landsmann Johann Huß, wegen 
ſeiner Lehre vom Genuß des Abendmahls unter beiderlei 
Geſtalt, auf dem Concilium zu Coſtnitz widerfahren 
war; allein die Erinnerung an ihre damals bewieſene 
Thatkraft dauerte fort, und in dieſer Erinnerung waren 
ſie dem Proteſtantismus hold. Gern hatten ſie ſich 
mit Luthers erweiterter Lehre befreundet, weil im Volke 
die Sage ging, „Huß habe auf dem Scheiterhaufen 
geweiſſaget, daß hundert Jahre nach ihm ein Schwan 
kommen werde, den man nicht verbrennen wuͤrde, und 
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daß alsdann die Zeit gekommen ſei, wo ſeine Feinde 
Gott und ihm antworten ſollten. “ Der Proteſtantismus 
hatte alfor das ſechzehnte Jahrhundert hindurch ſtarke 
Fortſchritte in Böhmen gemacht. Durch den Majeſtäts⸗ 
Brief Rudolphs zwar nicht begünstigt, aber doch ge⸗ 
ſtattet, war er von den höheren Claſſen der Geſellſchaft 
zu den niedrigeren herabgeſtiegen: ein Erfolg, der nicht 
ausbleiben konnte, weil das, was fuͤr Wahrheit gilt, 
ſeiner Natur nach Gemeingut iſt, von welchem man 
ſich nie ohne Unwillen ausſchließen laͤßt. 

Da der Majeftätd- Brief Rudolphs den Utraquiſten 
des Koͤnigreichs die freie Ausübung ihres Glaubens⸗ 
Bekenntniſſes geſtattete, und ihnen ſogar erlaubte, Kits 
chen und Schulen in Städten, Märkten und Dörfern, 
ihren ſittlichen Beduͤrfniſſen gemäß, zu erbauen: fo lag 
hierin die natürliche Aufforderung zur immer größeren 
Ausbreitung des Proteſtantismus. Auf der anderen 
Seite hatte jener Majeſtaͤts-Brief den unverkennbaren 
Fehler der Unbeſtimmtheit; denn, was er geſtattete, 
war nur den Ständen geſtattet, und dabei war uns 
erörtert geblieben, was zu den Ständen gerechnet ters 
den dürfe. Noch mehr: in dem Verhaͤltniß der katho⸗ 
liſchen Geistlichkeit zu den Städten, war nichts fo uns 
ſicher, als das Recht, das Biſchoͤfe und Aebte anſpra⸗ 
chen, um ſich als Obrigkeit auszubringen; und auch 
dieſes Recht oder Unrecht war in dem Majeftätds 
Brief unbeachtet geblieben. Nichts war demnach na⸗ 
türlicher, als daß der Majeſtäts⸗Brief das Entge⸗ 
gengeſetzte von dem bewirkte, was dabei beabſich⸗ 
tigt war. 


— 410 — 


Vor deſſen Eintritt in die Geſellſchaft hatte der 
Abt zu Braunau, ein eifriger Katholik, feine Untertha⸗ 
nen — denn in dieſem Lichte betrachtete er die Ein. 
wohner diefer Stadt — durch öffentlichen Anſchlag am 
Nathhauſe zur Empfahung des Abendmahls in Einer 
Geſtalt berufen, und dabei Alle, die nicht gehorchen 
wuͤrden, mit dem Kirchbanne bedroht: nicht länger ges 
litten in der Gemeine, ſollten ſie, nach dem Tode, nicht 
auf dem Kirchhofe, ſondern auf freiem Felde, ohne 
Gelaͤute und Gefang eingeſcharrt werden. Die Braus 
nauer, eben nicht geneigt, die Entfcheidungen ihres Abs 
tes für Orakelſpruͤche zu nehmen, benutzten den Majes 
ſtaͤts⸗Brief, einen utraquiſtiſchen Prediger in ihre Mitte 
zu ziehen; und auch damit noch nicht zufrieden, trafen 
fie Anſtalten zum Aufbau einer Kirche, die ihrer befons 
deren Gottesverehrung geweihet war. Der Abt fühlte 
ſich hierdurch in feinem Anſehen gekraͤnkt. Den utras 
quiſtiſchen Geiſtlichen zu entfernen, wendete er ſich an 
die boͤhmiſche Kanzlei, die ihm ihren Beiſtand nicht vers 
ſagte. Schwieriger war es den Bau der neuen Kirche 
zu hemmen. Denn obgleich im Namen des Kaiſers 
Matthias der Beſcheid ertheilt wurde, daß die Brau⸗ 
nauer dazu kein Recht haͤtten: ſo ermangelten dieſe 
doch nicht, ihre Defenſoren aufzurufen, d. h. jene mus 
thigen Männer, welche ſich die Utraquiſten, nach einer 
im Maſeſtaͤts⸗Briefe enthaltenen Befugniß, zu Befchüge 
zern ihrer Religionsfreiheit gewaͤhlt hatten. Sie erhielten 
zur Antwort: „daß ihnen der klare und gewiſſe Text des 
Majeſtäͤts⸗Briefes das Recht gebe, im Bau ihrer Kirche 
fortzufahren, jeglichem Befehle zuwider, von wannen 
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er auch kommen möge; bliebe der Abt ihnen darin hin. 
derlich, ſo würden die Defenſoren nach Gebuͤhr dazu 
thun; übrigens follten fie demſelben, als ihrer Obrigs 
keit, in allen politiſchen Dingen Gehorſam erweiſen. “ 

Schwerlich ſprach der Buchſtabe des Maſeſtaͤts⸗ 
Briefes fuͤr die Defenſoren: die utraquiſtiſchen Staͤnde 
ſollten, nach demſelben mit ihren Unterthanen freie Re⸗ 
ligionsuͤbung haben; von ſaͤmmtlichen Unterthanen im 
Lande war nicht die Rede, und in dem Artikel, welcher 
den Staͤnden die Erbauung neuer Kirchen und Schulen 
geſtattete, war der Unterthanen gar nicht wieder gedacht. 
Allein der Geiſt der Urkunde rechtfertigte die Auslegung 
der Defenſoren; denn fie ſagte ausdrücklich, daß Nies 
mand, er moͤchte den hoͤheren Staͤnden, oder den Staͤd⸗ 
ten, Märften und Dörfern angehören, von feiner Obrig⸗ 
keit, noch von anderen Perſonen geiſtlichen und weltli— 
chen Standes, von feiner Religion abgewendet und abs 
gedrungen werden ſollte. Wie haͤtte der Abt von 
Braunan damit ausgleichen konnen, daß er feinen Uns 
terthanen keinen utraquiſtiſchen Pfarrer, und keinen 
Tempel für ihren Gottesdienſt verſtatten wollte? Was 
er gethan hatte, konnte nur in dem Lichte einer Abs 
draͤngung von ihrer Religion betrachtet werden. 

Indem nun die Braunauer ihren Bau fortſetzten, 
der Abt aber eben fo unermuͤdet in feinen Vorſtellungen 
bei Hofe war, geſchah es, daß einige Haͤupter der 
Büͤrgerſchaft vor den Oberkanzler von Böhmen, Dip⸗ 
pold von Lobkowitz, berufen wurden, welcher ihnen, im 
Beiſeyn der Kanzler Slawata und Kolowrat, den Be⸗ 
fehl des Kaiſers mitteilte, daß fie ihre Kirche dem 
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Abt übergeben, und die Schluͤſſel ausliefern ſollten. 
Der Augenblick der Entſcheidung war gekommen z und 
da die Gemeine, im Vertrauen auf ihre Defenſoren, 
den Gehorſam wenigſtens in ſofern verſagte, als fie 
zauberte, fo warf man acht ihrer Glieder ins Gefäng⸗ 
niß, und eine kaiſerliche Commiſſton ſperrte die Kirche/ 
forderte die Schlüffel ein, und entfernte den utraquiſti⸗ 
ſchen Pfarrer. Drei katholiſche Commiſſarien vollzogen 
dieſen Auftrag; denn die beiden Proteſtanten, welche 
man, um den Schein der Billigkeit und Unpartheilich⸗ 
keit zu retten, zu Huͤlfe nehmen wollte, entſchuldigten 
ſich mit ihrem Gewiſſen, wie derb ihnen auch geſagt 
werden mochte, daß es hier nicht auf Gewiſſen, ſon⸗ 
dern nur auf Gehorſam gegen den Befehl Sr. Kaiſerl. 
Majeftät ankomme. 

Außer Braunau beklagte ſich die Vergſtadt Kloſter⸗ 
grab über Religions⸗Bebraͤngniß. Schon der vorige Erz⸗ 
biſchof von Prag hatte es zur katholiſchen Religion 
zwingen wollen: allein die Bewohner von Kloſtergrab 
waren ſtandhaft geblieben; und da der Erzbiſchof in 
einer Verwirrung feines Verſtandes geſtorben war, fo 
hatten ſie darin eine Strafe Gottes geſehen. Nichts 
deſto weniger erneuerte der nachfolgende Erzbiſchof den 
Streit; und indem er planmaͤßiger, als fein Vorgänger, 
zu Werke ging, ließ er das ſchon aufgebaute Gottes, 
haus ſperren, nicht ohne dem utraquiſtiſchen Pfarrer 
Grund und Boden zu verbieten, und die Einwohner 
in eine Kirche zu treiben, wo das Abendmahl unter 
Einer Geſtalt genoſſen wurde. Bei dieſem Streite war 
es ſogar zweifelhaft, ob die von Kloſtergrab Unterthanen 
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des Erzbiſchofs wären; denn ſie nannten ſich Bürger einer 
freien Stadt / die, ſeit lange, nur der Krone Boͤhmens 
unterthan geweſen, und in politifchen Dingen, beſon⸗ 
ders aber in der Religion, ganz eigener Freiheit genoſſen 
habe. Ohne jedoch hierauf einzugehen, ſprach die Pra⸗ 
ger Kanzlei ſie als Unterthanen dem Erzbiſchof zu, und 
bedrohete fie mit dem Henker, wenn fie dem erzbiſchöf— 
lichen Stuhle in Religionsſachen nicht gehorchen, oder 
einen evangeliſchen Pfarrer, zu Tag oder Nacht, bei 
ſich beherbergen wurden. Ihre Kirche wurde ſchonungs⸗ 
los niedergeriſſen, und mit verbiſſenem Unmuth ſahen 
fie das Holzwerk derſelben auf dem Heerde eines katho⸗ 
liſchen Prieſters lodern. 

In dem Verfahren gegen Braunau und Kloſtergrab 
lag am Tage, daß die Regierung den Proteſtantismus 
als gefaͤhrlich betrachtete. Um die Praͤlaten zu verthei⸗ 
digen / fagte man, „daß es doch ihr Grund und Boden 
ſei, worauf die beiden Kirchen haͤtten erbauet werden 
ſollenz“ allein dies war nur eine kahle Ausflucht: denn 
ſaͤmmtliche Kirchenguͤter waren durch das boͤhmiſche 
Landrecht für Kammerguͤter des Könige erklaͤrt worden. 
Außerdem fragten die Utraquiſten, ob ein Beginnen, wie 
das gegen Braunau und Kloſtergrab, wicht fei, was der 
Maſeſtaͤts⸗Brief verbiete: ein Abwenden der Burger 
und Bauern von ihrer Religion, ein Draͤngen derſelben 
zum Gegenthell, und zwar durch ihre Obrigkeit? Wo 
denn die ſogenannten Unterthanen der Geiſtlichkeit Kir⸗ 
chen und Schulen haben ſollten, wenn das ganze Ge⸗ 
biet worauf ſie lebten, ein Erbgrundeigenthum der 
geiſtlichen Herrn waͤre ? 

N. Monats ſchr. f. O. XIII. Bd. 46 Hft. Ee 


— 1 — 


Fragen dieſer Art ließen fich nicht genügend, beant⸗ 
worten; der Hof und die Statthalter Boͤhmens ſuchten 
alſo alle Erklaͤrungen des Majeſtaͤts⸗Briefes zu vermei, 
den. Doch die Bewegung der Gemuͤther ging allzu 
ſtuͤrmiſch, als daß irgend ein Stillſtand, irgend eine 
Beruhigung möglich" geweſen wäre. Von den Defenſo⸗ 
ren, deren Seele Graf Mathes von Thurn war, nach 
Prag berufen, erſchienen aus allen Kreiſen Abgeordnete 
der Utraquiſten. Sie verlangten zunaͤchſt die Entlaſſung 
der Braunauer aus der gefaͤnglichen Haft, und Abſtel⸗ 
lung der Bedrängniffe in Religions⸗Sachen; denn of 
fenbar ſei das Geſchehene ein Abdraͤngen der Buͤrger 
und Bauern von ihrer Religion durch ihre Obrigkeit. 
Die Antwort der Statthalter war: „es ſei nicht ihre 
Sache den Majeſtaͤts⸗ Brief zu erklaͤren; fie hätten dem 
Abte von Braunau und dem Erzbiſchofe von Prag 
nichts zu befehlen, und eben fo wenig wären ſie be⸗ 
fügt, die Leute von Braunau, als Gefangene Ihrer fair 
ſerlichen Majeſtaͤt, auf freien Fuß zu ſtellen. Noch nie, 
derſchlagender oder vielmehr noch kraͤnkender war die 
Antwort des Kaiſers, an welchen ſich die Prager Ber: 
ſammlung mit einer vertrauensvollen Vorſtellung gewen⸗ 
det hatte. Sie erfolgte nicht an die Verſammlung ſelbſt; 
denn dadurch glaubte die kaiſerliche Majeſtaͤt ſich etwas 
zu vergeben. Die Statthalter hatten den Auftrag er⸗ 
halten, den Defenſoren und ihren Gehuͤlfen, den Willen 
des Kaiſers kund zu thun; und dieſer lautete, wie 
folgt. „Die Zuſammenkunft in Prag ſei wider die 
eigene Perſon Sr. Majeſtat ausgeſchrieben. Dies 
müſſt für die Zukunft unterbleiben. Die Defehforen 
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griffen weiter, als der Mafſeſtaͤts⸗Brief mit ſich braͤchte: 
ſie wollten den Aufſtand fremder Unterthanen vertreten. 
So wollte denn auch Se. Majeſtät nicht unterlaſſen, 
den Sachen ferner nachzufragen, und ſich gegen ‚Jeden, 
feinem Verbrechen gemäß, bewelſen. / 

Geſchreckt durch die Ausſicht, "künftig als Verbre⸗ 
cher angeſehen zu werden, verwieſen ſich die Defenſoren 
und Abgeordneten mit Zorn und Unwillen auf den Ar- 
tikel des Maſeſtaͤts⸗Briefes, welcher ſagte: „daß kein 
Befehl nichts dergleichen, was in dieſem fuͤr die Re⸗ 
ligion aufgerichteten Frieden die allergeringſte Hinderung 
oder Aenderung braͤchte, von dem Stifter (Kaiſer Ru 
dolph), feinen Erben und kuͤnftigen Königen von Böhs 
men, auch von keinem andern ausgehen oder ange⸗ 
nommen werden ſollte.“ Lag hierin die vollſtaͤndigſte 
Rechtfertigung für ihr Betragen: ſo war der Verdacht, 
daß die mitgetheilte Antwort nicht vom Kaiſer herruͤhre, 
ſondern eine Erfindung der Statthalter ſei, um ihrem 
Werke mehr Gewicht zu geben, nur allzu natürlich ; 
und Eingang in die Gemüͤther der übrigen Defenſoren 
und Abgeordneten fand er beſonders dadurch, — der 
Graf von Thurn ihn zuerſt aͤußerte. 

Dieſer Graf hatte, ohne ein geborner Bü zu 
ſeyn, durch ſeinen Eifer für die evangeliſche Lehre und 
durch eine ſchwaͤrmetiſche Liebe fuͤr fein neues Vater⸗ 
land Cin welchem er bloß einige Landguͤter beſaß) ſich 
des ganzen Vertrauens der Utraguiſten bemächtigt. Er, 
der in früheren Zeiten ſeinen Degen gegen die Türken 
mit Ruhm geführt hatte, gewann durch fein einſchmki⸗ 
chelndes Betragen die Herzen der Menge, hauptfachlich 
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dadurch, daß er ihre Sache ſcheinbar zu der ſeini⸗ 
gen machte, um dadurch geltender zu werden. Ganz 
unſtreitig war Ehrgeiz die Triebfeder ſeiner glänzend» 
ſten Handlungen. Die Schwaͤche der öffentlichen 
Macht reizte ihn zu kuͤhnen Unternehmungen; und da 
keine Erfahrung ihn zuruͤckhielt, ſo glaubte er Gros 
ßes dadurch zu gewinnen daß er die Bahn des Geſetz⸗ 
lichen und Pflichtmaͤßigen aufgab. Eben ſo tolldreiſt 
als gewiſſenlos, hielt er es fuͤr keine Suͤnde, mit dem 
Leben von Tauſenden zu ſpielen; und weil er verſchla⸗ 
gen genug war, um eine Nation, wie die böhmifche in 
dieſen Zeiten war, an ſeinem Gaͤngelbande zu führen, 
fo: gehörte er zu Jenen, die, wenn es eine Befriedigung 
ihrer Leidenſchaften gilt, ſich alles erlauben zu durfen 
waͤhnen. Mit Einem Worte: der Graf von Thurn war 
ein Edelmann, der lieber, Fuͤrſt geweſen waͤre. In den 
Unruhen unter Rudolphs Regierung hatte er eine Rolle 
geſpielt; er galt ſogar für denjenigen, der zur Erpref⸗ 
ſung des Majeſtaͤts⸗Briefes das Meiſte beigetragen 
habe. Deshalb dem Hofe verhaßt hatte er ſeitdem 
die Kraͤnkung erfahren, daß man ihm als Burggrafen 
von Carlſtein, die boͤhmiſche Krone und die Frei⸗ 
beitsbriefe des Königreichs — Dinge, die ihm zur Auf. 
bewahrung anvertraut waren — entzogen hatte. Dies 
aber hatte keine andere Wirkung hervorgebracht, als 
daß die Foͤhmen von nun an ein unbedingteres Ver⸗ 
trauen, in ih, ſetzten In Faͤllen dieſer Art ſcheinen 
Mißgriffe von Seiten der offentlichen Macht unbermeid⸗ 
lich zu ſeyn⸗ ‚Indem man dem Grafen die Aufſicht 
uber das Todte nahm,, verſtärkte man ſeinen Einfluß 
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auf das Lebendige. Dem von der Hofgunſt unabhäns 
gig gewordenen Führer gab ſich die Meuge um ſo ber 
reitwilliger hinz und wenn ſeine Eitelkeit bisher feinen 
Ehrgeiz in gewiſſen Schranken gehalten hatte, ſo fielen 
dieſe ganzlich weg, und ſelbſt der Ehrgeiz wurde durch 
die Begierde nach Nache verſtaͤrkt. 

Die Vermuthung daß die Statthalter das kaiſer. 
liche Antwortſchreiben in ihrer Kanzlei verfaßt hatten, 
wurde zur Gewißheit, als der Graf Thurn daran zu⸗ 
ruͤckerinnerte, daß die Statthalter Wilhelm Slawata 
und Jaroslaw von Martinitz einſt die Amneſtie nicht 
unterzeichnen wollten, die Kaiſer Rudolph, den ura. 
quiſten bewilligt hatte, und daß fie: ſich weigerten ger 
genwͤrtig zu ſeyn, als der Majeſtaͤts⸗Brief in die 
Landtafel eingetragen wurde; ſchon damals hatte man 
ibnen erklaͤrt, man werde ſich gegen ſie, als, gegen 
Feinde des Friedens und der Einigkeit, verwahren — 
als gegen Leute, welche nicht auf das geliehte Vater 
land und das boͤhmiſche Volk, ſondern nur auf eine 
entfernte Prieſterſchaft und auf fremde Volker Nuͤckſicht 
nahmen. Andere Mitglieder der Verſammlung brachten 
andere Thatſachen zur Sprache. Dahin gehoͤrte, daß 
Martinitz auf den, ihm vom Kaiſer Rudolph geſchenk, 
ten, Guͤtern, ſchon vor der Zeit des Majeſtaͤts⸗Briefeg, 
die Leute durch englifche Hunde zum Genuß des Abend. 
mahls unter Einer Geſtalt gehetzt habe, und nach Er⸗ 
richtung des Majeſtaͤts⸗Briefes dieſem Verfahren treu 
geblieben ſei, Es blieb auch nicht unbemerkt, daß Er 
vornehmlich dahin getrachtet habe dem Grafen von 
Thurn das Burggrafenamt von Carlſtein zun eutreiſſen, 
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wiewohl die Landesordnung dies Amt, als auf Lebens. 
zeit ertheilt, betrachtet wiſſen wolle. Slawata — fo 
hieß es — ſei in jeder Hinſicht in die Fußſtapfen dieſes 
Vorfe chters getreten. 

In einer Stimmung, der ſolche Erinnerungen zum 
Grunde lagen, traten die Defenſoren und Abgeordneten 
den 23. Mai 1618 bewaffnet zuſammen, und fürmten, 
den Grafen von Thurn an ihrer Spitze, nicht ohne bes 
gleitende Knechte, nach dem Schloſſe , wo die Statts 
halter ihre Sitzung hatten. Sobald ſich nun der erſte 
Tumult gelegt hatte, fragte man die Kanzler, ob ſie 
an dem ſcharfen kalſerlichen Befehl Theil Hätten. Nicht 
mit gewohnter Faſſung antwortete der Oberburggraf 
von Sternberg: „daß um auf eine ſolche Frage zu 
antworten, ſaͤmmtliche Statthalter verſammelt ſeyn 
müßten; und daß er ſie auf den folgenden Tag berufen 
wolle; bis dahin werde man ſich gedulden. Haͤtten ſie 
gefehlt, ſo ſollte man nach dem boͤhmiſchen Landrechte 
gegen fie verfahren.“ Doch die Defenſoren und Abge⸗ 
ordneten waren ihres Vorſatzes allzu voll, um ſich in Ge 
duld zu faſſen; die Rollen waren unter ihnen vertheilt. 
Erſt wurde der Artikel des Majeſtaͤts⸗Briefes verleſen, 
welcher die Statthalter verdammte, wenn ſie ſchuldig 
waren. Dann traten Graf Matthes von Thurn, Leons. 
hard von Fels und Bohuslav von Berka aus der wuͤ⸗ 
thenden Schaar hervor, und führten den Oberſtburg⸗ 
grafen von Sternberg und den Großprior des Maltheſer⸗ 
Ordens, Leopold Pogel, in ein Seitenzimmer. Hierauf 
ſtürzte der Rittmeiſter Ulrich Kinsky mit Anderen auf 
den Statthalter Martinitz zu, ſchleppten ihn aus Fenfler 
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und ſtuͤrzte ihn in den Schloßgarten, acht und zwanzig 
bis dreißig Ellen tief. Es erfolgte ein Augenblick 
furchtbarer Stille, bis einer rief: „edle Herrn hier 
habt ihr einen Anderen.“ Slawata ward ergriffen, und 
auch hinabgeworfen. Einem Todten gleich, ſaß der 
Schreiber Fabricius, der Schmeichler von beiden da, 
durch ſeine Geſichtsfarbe ankündigend, daß er gleiches 
Schickſal verdient habe. Wie hätte er bei dieſer Here 
aus forderung verſchont bleiben koͤnnen? Auch er wurde 
den beiden nachgeſtuͤrzt. 

Von dieſen drei Maͤnnern buͤßte keiner das Leben 
ein, wie unvermeidlich ihr Tod auch ſcheinen mochte. 
Ein Hollunderbaum, ungefaͤhr in der Hälfte der Höhe 
aus der Mauer gewachſen, und vom Kehricht aus den 
Gemaͤchern uͤberſchuͤttet, bildete mit feinen vielen Aeſten 
gleichſam einen Hügel; auf fein erſchuͤttertes Gezweige 
fielen ſie nicht hart, und indem der Fall in feiner Ges 
ſchwindigkeit unterbrochen wurde, verlor er ſein Kraft. 
Weſentlich unbeſchaͤdigt ſanken alſo die Herabgeſtuͤrzten 
in den trockenen Graben hinab. Martinitz, welcher 
ſitzend zur Erde gekommen war, konnte Slawata, der 
ſich im Fall den Kopf an dem Fenſtergeſimſe verletzt 
hatte, und, in feinem Mantel verwickelt, angſtvolle Ber 
wegungen machte / befreien und aufrecht helfen. Sa 
bricius kam mit den Fuͤſſen zuerſt auf den Boden, trat 
auf Slawata's Körper, bat eiligſt um Verzeihung, ging 
ohne Mantel und Hut davon, und gelangte durch das 
hintere Schloßthor zur Ueberfahrt an der Moldau, von 
wo aus er auf dem naͤchſten Dorfe einen Wagen mie, 
thete, um aus dem Lande zu kommen. Jetzt erſt fühlte 
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er Schmerzen von feinem Falle; fe hinderten ihn aber 
nicht nach Wien zu reiſen, wo er zuerſt berichtete was 
geſchehen war. Flintenſchuͤſſe, auf die Herabgeſtuͤrzten 
gerichtet / hatten geſtreift, ohne zu verwunden. 

Gleich nach vollbrachter That war Graf Thurn in 
die Altſtadt geſprengt, um dem beſtuͤrzten Volke Ruhe 
zu gebieten: „was man gethan haͤtte, muͤßte man vor 
dem Kaiſer verantworten; übrigens werde keinem Ans 
deren ein Leid geſchehen.“ Da die Menge ruhig blieb, 
ſo wurden der Oberſtburggraf und der Großprior unter 
Bedeckung aus dem Schloß in ihre Haͤuſer gebracht. 
Spottreden begleiteten fie; doch hatte es dabei fein Bes 
wenden. Um Martinitz und Slawata bekuͤmmerte man 
ſich nicht weiter, in der Vorausſetzung, daß fie ihr 
Ende gefunden. „Den Hunden iſt das Garaus ge⸗ 
macht worden : mit dieſen Worten verließen ſich die 
Rotten, und gaben treuen Dienern Zeit, ihre Herrn 
aufzuſuchen und in Sicherheit zu bringen. Martinitz, 
von einem Wundarzte begleitet, kam auf einem leichten 
Fahrzeuge aus dem Lande. Nicht ſo Slawata. In 
ſeiner Behauſung entdeckt, verdankte er ſein Leben der 
Ausſtellung eines ſchaͤndenden Reverſes, und den Bitten 
ſeiner Gemalin, die, als ſie ſich der Graͤfin Thurn zu 
Fuͤßen warf, die edle Antwort erhielt: „was Ihr jetzt 
von mir, das werd' ich bald für meinen Mann und Ans 
dere begehren muͤſſen.“ Jetzt verließ auch Slawata das 
Land, begleitet von dem Oberſtburggrafen. Beide, um 
ihr Leben zu retten, ließen Guͤter fie mehr als einige 
Millionen Thaler an Werth zuruͤck, und lebten als Ber 
bannte in Paſſau. 
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Ihre That zu rechtfertigen, beriefen ſich die Utra⸗ 
quiſten auf die Bibel und auf die roͤmiſche Geſchichte. 
Nach altem Brauche, ſagten ſie, waͤren unwuͤrdige und 
untuͤchtige Beamte von ihnen aus dem Feuſter geworfen 
worden; ein aͤhnliches Beiſpiel ſei an der Königin Has 
bel in ber heil. Schrift vorhanden, und wer wiſſe nicht, 
daß die Nöͤmer die Störer des Friedens vom tarpejie 
ſchen Felſen herabgeſtuͤrzt hätten ?““ Graf Thurn ver⸗ 
ſuchte indeß das Geſchehene planmäßig für eine Zukunft 
zu benutzen, die ihm nur allzu bedenklich ſchien. Erſt 
bemächtigte er ſich des koͤniglichen Nuͤſthauſes. Dann 
mußte die Prager Beſatzung und Bürgerfchaft den 
Ständen ſchwoͤren. Ein Ausſchuß von dreißig / aus den 
entſchloſſenſten Utraquiſten gewählt, trat hierauf an die 
Stelle der Regierung, bemächtigte ſich aller Einkünfte, 
ſelbſt von königlichen Kammerguͤtern, und ſchickte Abs 
geordnete nach Ungarn und in andere Länder des. öfters 
reichiſchen Hauſes, an die Kurfuͤrſten und anderweitigen 
Reichsſtaͤnde, um ſein Beginnen zu rechtfertigen und 
Schutz für das Defenſionswerk zu ſuchen. Die Nation 
ward aufgeboten, zu einem Feldzug ſchlagfertig zu ſeyn, 
und der Graf von Thurn zum Oberanfuͤhrer der ge⸗ 
ſammten Kriegsmacht ernannt. Das Amt eines Burg⸗ 
grafen von Karlſtein wurde dieſem zuruͤckgegeben, fo 
daß er die Krone nebſt den Übrigen Kleinodien wieder 
in ſeine Gewahrſam bekam. 

Auf dieſen erſten Schritt folgte die Verbannung 
der Jeſuiten, nicht ohne die Gruͤnde dieſes Verfahrens 
offen barzulegen. Es waren folgende: „Nur auf die 
Beſeſtigung des roͤmiſchen Stuhles bedacht, verhetzten 
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die Jeſuiten die hohen Potentaten wider einander, und 
richteten Empoͤrungen unter den Landſtaͤnden an; und 
wenn Könige ihrem böfen-Nathe nicht folgen wollten, 
fo entzündeten fie wider dieſelben mordſuͤchtige Herzen 
mit Verheißungen der ewigen Seligkeit und der. baldis 
gen Erlöfung aus dem Fegefeuer. Durch die Beichte 
erforfchten fie Alles, und bemaͤchtigten ſich fo der Ges 
wiſſen, daß ſelbſt das Gute nicht ohne ihren Willen 
geſchehen koͤnne. Sie lehrten, daß denen, welche der 
römifchen Kirche nicht zugethan wären, kein Glaube zu 
halten feiz und gleich den Tempelherrn hätten: fie große 
Güter an ſich gebracht und miſchten ſich in allen Laͤn⸗ 
dern in das politiſche Regiment. Der Böhmen Majer 
ſtaͤts⸗Brief werde von ihnen in Predigten und Schriften 
geſchmaͤht, weil ſie behaupteten, daß der Koͤnig ohne 
des Pabſtes Genehmigung keinen Schirm, keine Frei⸗ 
heit gewähren koͤnne. Alle Aemter wären im Koͤnigreiche 
Böhmen durch ihre Practiken mit Katholiſchen beſetzt 
worden. Nie ſollten fie, möge der Pabſt noch fo ſehr das 
zwiſchen kommen, wieder in daſſelbe zugelaſſen werden.“ 
Schweigend verließen die Jeſuiten das Koͤnigreich. 
Nach vollendeter Auswanderung (die ihnen um fo leich 
ter wurde, da fie im benachbarten Baiern guͤnſtige Auf, 
nahme fanden) antworteten ſie in folgender Weiſe: 
„Ihr Beruf ſei , die katholiſche Religion mündlich und 
ſchriftlich zu verfechten ; dieſen Beruf hätten fie erfüllt, 
und wenn darüber Unruhen entſtanden wären, fo ſeien 
fe daran fo unſchuldig / wie Chriſtus. Da die geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit des Pabſtes von Gott ſelbſt her⸗ 
ruͤhre, fo ſuchten ſie allerdings, dieſer alles unterwüͤrſig 
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zu machen; wie könnten fie anders? Seichte zu hören, 
und zwar nach den Abſichten der Kirche bringe zwar 
ihr Amt mit ſich; allein es ſei bloße Verlaͤumdung, 
daß fie mörderifche Herzen zum Königsmord anfriſchten. 
Dem Reichthume der Tempelherrn ſei der ihrige fo wer 
nig zu vergleichen, daß ihre geſammten Einkünfte in 
Böhmen ſich nur auf 10,000 Goldgülden belaufen Hätten, 
wovon hundert und ſiebzig Perſonen ernaͤhrt worden. 
Offenbare Unbill ſei es, wenn behauptet würde, fie. 
lehrten, daß man Ketzern und Juden in erlaubten 
Sachen nicht Glauben halten duͤrfe. Nie habe man 
von ihnen eine Auslegung des Majeſtaͤts⸗Briefes vers 
langt: aber ſie geſtaͤnden, daß dergleichen, die Religion 
betreffende Dinge, vorzuͤglich dem Pabſte angehoͤrten, 
ohne deſſen Einwilligung der Öffentliche Zuſtand der Res 
ligion nicht zu ändern ſei.“ 

Während die Jeſuiten fo ihr eigenes Geheimniß er; 
rathen ließen, herrſchte Beftürzung und Unentſchloſſenheit 
am kaiſerlichen Hofe. Die Frage war, ob man mit 
Milde oder mit Strenge in den boͤhmiſchen Angelegen⸗ 
heiten verfahren muͤſſe? Matthias neigte aus einem 
doppelten Grunde zur Milde hin: einmal weil es ihm 
an den Mitteln gebrach, diejenige Strenge zu üben, 
welche in ſeiner Lage allein Rettung bringen konnte; 
zweitens weil er ſich feinem Ende mit ſtarten Schritten 
näherte. Darum war feine Antwort auf die Schrift, 
wodurch die boͤhmiſchen Stände ihr Verfahren zu recht 
fertigen ſtrebten: kLeibesſchwaͤche und wichtige Ge⸗ 
ſchaͤfte verhinderten ihn, ſelbſt in fein Königreich Böhmen 
zu kommen; aber ungeſaͤumt würde er angeſehene 
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Perſonen, zur Beilegung des Mißverſtaͤndniſſes ſenden. 
Werben ſollte man weiter nicht, noch werben laſſen; 
ſogar die vorhandene Kriegsmacht abdanken, weil ſie 
nur zum Verderben des gemeinen Mannes ſei. “ 
Ein geheimer Rath, welchen der Kaiſer nach Prag 
geſendet hatte, ſowohl um durch mündliche Verhand⸗ 
lungen ſeiner Antwort Nachdruck zu geben, als um ſich 
vollſtaͤndig uͤber den Zuſtand der Dinge zu unterrichten, 
meldete bald nach ſeiner Ankunft daſelbſt, daß, wenn 
die Majeſtaͤt des Kaiſers nicht ungeſaͤumt zu den Waf⸗ 
fen greife, jede Auseinanderſetzung mit den Boͤhmen 
unmoͤglich ſeyn werde. Von der Gruͤndlichkeit dieſes 
Berichtes war Niemand mehr überzeugt, als der Erz. 
herzog Ferdinand; denn ihm leuchtete ein, daß er, obs 
gleich zum König von Böhmen angenommen, und fogar 
gekroͤnt, doch dem kinderloſen Matthias nie auf dem 
boͤhmiſchen Thron folgen würde, wenn man fetzt noch 
einen Augenblick ſaͤume, den Aufſtand der Utraquiſten 
mit Feuer und Schwert zu daͤmpfen. So gewiß war 
er in dieſer Hinſicht ſeiner Sache, daß er dem Kaiſer 
ſogar Gluͤck wuͤnſchte zu einer Begebenheit, die jede 
Gewaltthat gegen die boͤhmiſchen Proteſtanten vechrfers 
tigte. „Alle Freiheiten — ſo ließ er ſich vernehmen — 
welche den Staͤnden von den Kaiſern Rudolph und 
Matthias bewilligt worden, hatten bisher nur die Wir, 
kung gehabt, ihre Forderungen zu vermehren. Das 
Uebel ſtecke im Proteſtantismus ſelbſt. Gegen die lan⸗ 
desherrliche Gewalt ſeien die Schritte der Ketzer gerich⸗ 
tet; und wie könnten ſie, wenn man fie gewähren ließe, 
anders endigen, als mit Angriffen auf die geheiligte 
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Perſon des Kaiſers? Gegen einen ſolchen Feind ſei 
nur Hüuͤlfe in den Waffen: auf die Truͤmmer ihrer Pri⸗ 
vilegien müſſe man die öffentliche Ruhe, auf den Unter⸗ 
gang der Secte die e ub Glau- 
bens gruͤnden. “ aun 

Die Schwaͤche d. bes Kaifers — * 8 mit ſich, 
daß dem Erzberzoge die Leitung der boͤhmiſchen Angele⸗ 
genheiten übergeben; wurde; und beladen mit dieſem 
Gefchäfte, ſetzte er alles in Bewegung, was, wo nicht 
auf der Stelle, doch im Verlaufe der Zeit einen glück 
lichen Ausgang verhieß. Kriegsvolk ward angeworben 
und kaiſerliche Geſandte gingen ab an die Kurfuͤrſten 
und ubrigen Reichsfuͤrſten, um dieſe fuͤr die Sache des 
Kaiſers zu gewinnen. Das ſtaͤrkſte Vertrauen aber ſetzte 
der Erzherzog in den ſpaniſchen Hof. Die Art und 
Weiſe, wie er zu dieſem ſprach, verrieth, wo nicht die 
innigſten Gefuͤhle ſeines Herzens, doch die Anſicht, 
welche er unter der Leitung der Jeſuiten von den Er⸗ 
ſcheinungen gefaßt hatte. „Gott ſelbſt, ſagte er , habe 
das boͤhmiſche Weſen werhaͤngt, um kundbar zu machen, 
wie nichtig das Vorgeben der Rebellen ſei, als waͤre 
ihre Frevelthat eine Religions⸗Sache. Die Frage ‚wäre 
nur, ob man um Land und Leute in viel haͤrtere 
Knechtſchaft gerathen wolle, als jemals geſchehen ſei, 
oder entſchloſſen zu den Waffen greifen werde? Zwar 
nenne man den Ausgang des Krieges zweifelhaft; aber 
durch ihn gehe man wenigstens mit Ebren unter, und 
nicht ſo ſchaͤndlich, als wenn man, nach und nach, Alles 
verliere.“ Den ſpaniſchen Hof um ſo ſicherer zu ge 
winnen, mußte der, kaiſerliche Geſandte in Madrid 


vorſtellen, „daß der Kaiſer, ohne den Beiſtand der äfter, 
reichiſchen Linie auf dem ſpaniſchen Throne, verloren 
ſei: denn in ſeinen übrigen Laͤndern wolle man nichts 
für ihn thun, und mehrere Reichsfuͤrſten lägen mit den 
Rebellen wider das Haus Oeſterreich unter Einer Decke. 
Liege man ihnen Zeit, Buͤndniſſe mit einander zu ſtiften, 
ſo gerathe das Erzhaus in ewigen Spott, ſei aber auch 
Spaniens Macht gefaͤhrdet; denn dieſer Aufruhr hange 
zuſammen mit dem — Geiſte in den Nie⸗ 
derlanden.“ 

Philipp der Dritte blieb nicht taub gegen ſo drin⸗ 
gende Vorſtellungen: der ſpaniſche Botſchafter in Wien 
erhielt den Befehl, 300%00 Gulden zu Werbungen 
auszahlen zu laſſen, und die ſpaniſchen Statthalter in 
Italien wurden angewieſen, ſich mit Geld und Hufe 
truppen bereit zu halten. 

Inzwiſchen hatte ſich die Saptiing in Böhmen 
durch die Nachricht vermehrt, daß der Erzherzog Fers 
dinand Truppen werbe. Der Charakter dieſes Prinzen 
ſchien jede Vorausſetzung zu rechtfertigen. Man ſagte 
alſo, daß er damit umgehe, zu Prag ein Blutbad, 
gleich der Parifer Bartholomäus⸗Nacht anzurichten. Gräf 
Thurn forgte von ſeiner Seite dafüry daß dergleichen 
Sagen ſich durchkreuzten. Die Bewegung, welche daraus 
hervorging, wußte er fir ſich zu benutzen, indem er 
ausſprengte, daß er, als Raͤdelsfuͤhrer , beſtimmt ſel, 
das Blutgeruͤſt vor allen übrigen zu beſteigen. Der 
Erfolg ſolcher Reden blieb nicht aus. Schnell ſah er 
ſich an der Spitze einer anſehnlichen Kriegsmacht. Mit 
dieſer ruͤckte er vor die Staͤdte, welche dem Kaſſer ge⸗ 


— 427 — 


treu zu bleiben beſchloſſen hatten. Deren gab es nur 
drei im ganzen Königreiche, namlich Budweiß, Krum,. 
man und Pilſen. Graf Thurn verlangte von ihnen, 
daß fie die fremden Truppen entfernen ſollten , und 
drohete, daß, wenn dies nicht geſchehe, ſelbſt das Kind 
im Mutterleibe nicht verſchont werden würde. Dennoch 
widerſtanden Pilſen und Budweiß, und nur Krummau 
ergab ſich ſeinen Drohungen. Inzwiſchen ſtreifte eine 
andere boͤhmiſche Kriegoſchaar, durch ſchleſiſche Hülfe: 
truppen verſtaͤrkt, in Unteröͤſterreich und verbreitete 
Schrecken und Verwuͤſtung. 

Indem auf dieſe Weiſe die Kriegsflamme auf⸗ 
ſchlug , ſuchte der Erzherzog Ferdinand dadurch freie 
Hand zu gewinnen, daß er den erſten Vertrauten und 
Nathgeber des Kaiſers entfernte. Dies war der Cars 
dinal Kleſel: ein Mann, der, nachdem er aus der 
niedrigſten Herkunft zur Macht emporgeſtiegen war, 
diefe um fo uͤbermuͤthiger gebraucht hatte, je mehr er 
ſich der Ueberlegenheit ſeines politiſchen Verſtandes und 
der Redlichkeit ſeines Eifers für feinen Suveraͤn de; 
wußt geblieben war. Wie eine nachdrüͤckliche Kriegs, 
führung nicht in dem Charakter dieſes Praͤlaten lag / 
To ſagte er ſich auch, daß man den kranken Kalſer da 
mit verſchonen muͤſſe. Deshalb nun dem Erzherzog 
Ferdinand verhaßt, wurde er das Opfer feiner vermit⸗ 
telnden Politik zu einer Stunde, wo er es am wenigſten 
erwartete. Er war in Erwiederung eines Beſuchs, den 
die Erzherzoge Ferbinand und Maximilian ihm gemacht 
hatten, kaum in die Burg gekommen, als der Freiherr 
von Breuner ihm, in Gegenwart der Oberſten Dam⸗ 
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pierre und Cotaltor bedeutete: „daß das ganze hochlöbliche 
Haus Oeſterreich ſich mit feiner Heiligkeit dahin verglichen 
habe, ihn wegen vieler Unthaten und uͤbelgefuͤhrten Re⸗ 
giments nicht laͤnger zu dulden; deshalb moͤge er den 
Cardinalshut und Mantel abgeben, und einen andern / 
ſchon bereiten ſchwarzen anlegen und mit ihnen von 
hinnen gehen.““ Ohrenzeugen dieſes Auftritts waren die 
beiden Erzherzoge und der ſpaniſche Botſchafter im Ne⸗ 
benzimmer. Der Cardinal wehrte ſich mit ſtarken Wor⸗ 
ten; ergab ſich aber zuletzt in ſein Schickſal, das ihn 
durch Kärnten nach Tyrol führte, wo er den Reſt feis 
ner Tage auf dem Schloſſe Ombras verlebte. 

Wer ſich am wenigſten gegen die Abſicht dieſes 
Verfahrens verblenden konnte, war — der Kaiſer Mat⸗ 
thias; doch antwortete er keine Sylbe, als die Erzher⸗ 
zoge Ferdinand und Maximilian vor ſein Krankenbett 
traten, und ihm berichteten, was ſie gethan hatten. 
Seine Gemahlin, hingeriſſen von ihrer Empfindlichkeit, 
fagter was der Kaiſer nicht hatte ſagen wollen: fie 
ſehe wohl, was man mit ihrem Gemahl vorhabe; er 
lebe ihnen zu lange; man waͤre feiner, uͤberdruͤßig.“ 
So war es wirklich; allein wenn mit Nachdruck ge⸗ 
bandelt werden ſollte , fo mußten Matthias und Kleſel 
aufhoͤren, das Widerſpiel zu halten. em 

Schon hatte der Krieg in Böhmen feinen Anfang 
genommen. Der Oberſt Heinrich Dampierre fuͤhrte die 
Vorhut des Heeres, welches dem Grafen Longuevel 
von Bouquoi (einem Niederlaͤnder) anvertraut war; 
feine, Vorausſetzung war / daß er nicht auf Krieger, 
ſondern auf feige Landleute ſtoßſen wurde. Pr. 
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uͤberſchritt er die Graͤnzen, ſorglos drang er tiefer ins 
Land ein / als er ſich plotzlich von Thurn und Kinsky 
angegriffen fahr die ihm bei Czaslau ein blutiges Ge⸗ 
fecht lieferten, nach welchem er ſich in einen Wald zu⸗ 
ruͤckzog. Hier durch Mangel an Lebensmitteln und den 
Feind hart bedraͤngt, flehete er um eilige Befreiung 
durch Bouquoi. Dieſer hatte die Abſicht, gerades We⸗ 
ges nach Prag zu gehen, und durch einen Hauptſchlag 
die ganze Fehde zu beendigen; allein mit welchen 
Schwierigkeiten ein ſolches Unternehmen verbunden fei, 
erfuhr er in dem tapferen Widerſtande der Beſatzung 
von Neuhaus. Er wollte einen Sturm wagen, als 
der Graf Thurn zum Entſatz beraneilte. Bei Budweis 
erfolgte ein zweites blutiges Gefecht; und von dieſem 
Augenblick an, gingen die kaiſerlichen Generale nur ver⸗ 
theidigungsweiſe zu Werke. Graf Thurn, der ihnen an 
Mannſchaft überlegen war, haͤtte ſie leicht ganz vertreiben 
koͤnnen: doch dieſer boͤhmiſche Oberfeldherr hatte weit 
mehr Verwegenheit, als umfaſſende Kuͤhnheit; und fo 
geſchah es, daß die kaiſerlichen Generale bis zum Ende 
des Jahres zu Budweis ſtill lagen, ohne daß, weder von 
der einen, noch von der anderen Seite, das Mindeſte 
unternommen wurde. 

Wahrſcheinlich durch eine Beſtallung der utraqui⸗ 
ſtiſchen Staͤnde berufen, ruͤckte um dieſe Zeit Graf 
Ernſt von Mansfeld vor Pilſen. Wie fein Vater, ſo 
hatte er dem Hauſe Oeſterreich ſeine erſten Feldzuͤge 
gewidmet, und unter den Fahnen des Erzherzogs Leo⸗ 
pold in Juͤlich und im Elſas gegen den Proteſtantismus 
und die deutſche Freiheit gefochten. Unvermerkt fur die 
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Grundſaͤtze der gereinigten Kirche gewonnen verließ er 
einen Fuͤrſten, deſſen Eigennutz oder Dürftigkeit ihm die 
geforderte Entſchaͤdigung für den in ſeinem Dienſte ge, 
machten Aufwand verſagte, und widmete ſich der evan⸗ 
geliſchen Union. Als nun dieſe dem Herzoge von 
Savoyen, mit welchem fie verbuͤndet war, in dem 
Kriege gegen Spanien ihren Beiſtand nicht verſagen 
konnte, überließ fie ihm den Grafen von Mansfeld 
mit 4000 Mann. Marſchfertig ſtand dies Heer da, als 
das Kriegsfeuer in Böhmen’ aufloderte; und da die Ans 
gelegenheiten jenes Herzogs ganz unerwartet eine Wer 
dung genommen hatten, wodurch der Beiſtand der Union 
ihm entbehrlich wurde, ſo erhielt Graf Mansfeld den 
Befehl, nach Böhmen aufzubrechen, wo er die Ausſicht 
gewann, die ihm anvertrauten ee auf fremde Ko⸗ 
ſten zu unterhalten. 

Pilſen wollte ihn zwar nicht aufnehmen, und legte 
feine Treue für den Kaiſer ſogar dadurch an den Tag, 
daß es feine Vorſtaͤdte mit manchen fuͤrſtlichen Häufern 
in Brand ſteckte; allein dem wuͤthenden Sturme, den 
der feurige Mannsfeld am 21. Nov. mit feinen deut 
ſchen Kriegsbanden und acht Schwadronen boͤhmiſcher 
Reiter unternahm, erlagen die ſtandhaften Bewohner 
dieſer Stadt, noch glücklich, daß ſie in die Hände eines 
Mannes gefallen waren, der Kriegszucht zu üben vers 
ſtund. Mansfeld befahl der Burgerſchaft, den Ständen 
Treue zu ſchwöͤren, und begab ſich hierauf mit dem 
Kern ſeiner Truppen in das boͤhmiſche Hauptlager. 
Vom ganzen boͤhmiſchen Lande wat um dieſe Zeſt 
dem Kaiſer nur Budweis übrig geblieben. Dieſe Lage 
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war ſo traurig / daß der Erzherzog ſich entſchließen mußte, 
eine friedliche Ausgleichung mit den Ständen zu ver⸗ 
ſuchen. Er ſendete zu dieſem Zweck einen ſeiner Ver— 
trauten nach Prag. Adam von Waldstein — dies war 
ſein Name — kam gegen das Ende des Jahres als 
Friedensbote in der Hauptſtadt Böhmens an; allein er 
machte einen nachtheiligen Eindruck, als er in Vorſchlag 
brachte, daß die Staͤnde den Erzherzog Ferdinand um 
ſeine Vermittelung zwiſchen ihnen und dem Kaiſer an⸗ 
ſprechen ſollten. Nicht einmal einen Waffenſtillſtand 
auf zwei Monate konnte Waldſtein zu Wege bringen, 
ſo innig waren die Böhmen uͤberzeugt, daß Ferdinand 
ihr Feind ſei — ein Feind, wider welchen man die 
Waffen keinen Augenblick niederlegen duͤrfe, wenn man 
nicht große Vortheile einbüßen wollte. 

Von Mansfeld abgelöͤſ't, unternahm Thurn einen 
Zug nach Oeſterreich; ſeine Streiſpartheien ſchwaͤrmten 
in der Nähe von Wien, wo fie großes Unheil anrichtes 
ten. Die Zeiten ſchienen zuruͤckgekehrt, wo die Huſſi⸗ 
ten alles mit Feuer und Schwert verheerten. Waͤhrend 
zu Wien die Angſt ſo groß war, daß das Erzhaus die 
Vermittelung, erſt des Kurfuͤrſten von Sachſen, und 
dann die der Kurfuͤrſten von Mainz und Pfalz anſprach, 
erließ der ſtaͤndiſche Ausſchuß der Böhmen ein Aufgebot 
des Inhalts, „daß alle, welche ſich zur Erhaltung des 
Maſeſtats Briefes verpflichtet. glaubten, ſie möchten 
das Abendmal unter Einer oder beiderlei Geſtalt ge; 
nießen, ſich in aͤmſiger Bereitſchaft halten ſollten; 
für das Fußvolk ſollte ſich der zwanzigſte Mann, 
mit einem langen Rohr verſehen, ſtellen; fuͤr die 
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Reiterei jeder der es vermoͤge, mit Noffen und 
Knechten.“ 

Unter ſolchen Bedraͤngniſſen farb den 20. März 
1619 der Kalfer Matthias in feiner Burg zu Wien. 
Seine Kronen gingen auf Ferdinand den Zweiten uͤber. 
unter dieſen Kronen war jedoch keine, die nicht auf 
dem Haupte des neuen Monarchen gewankt haͤtte. Wie 
ſie befeſtigen? Schleſien hatte ſich in den Strudel des 
boͤhmiſchen Aufſtandes geworfen. Mähren ſtand im 
Begriff, dieſem Beiſpiele zu folgen. In Ober: und 
Unter ⸗Oeſterreich regte ſich, wie unter Rudolph, der 
Geiſt der Freiheit; kein Landſtand wollte huldigen, bes 
vor die Privilegien beftätigt wären. Ungarn, von Beth⸗ 
len Gabor, dem unruhigen und hinterliſtigen Fürften 
Siebenbuͤrgens, bedroht, war nicht abgeneigt, gemein⸗ 
ſchaftliche Sache mit ihm zu machen, um ſich gaͤnzlich 
der Suveraͤnetaͤt des Erzhauſes zu entziehen. Eine 
geheimnißvolle Ruͤſtung der Türken erſchreckte alle öfts 
lich gelegenen Provinzen. Der Beiſtand Spaniens — 
der einzige, auf welchen Ferdinand mit einiger Sicher, 
heit rechnen konnte — war fern, und mancherlei Zu⸗ 
faͤlen ausgeſetzt. In Deutſchland hielt es die katholi⸗ 
ſche Parthei allerdings mit dem Erzhauſe; allein, zu 
Opfern wenig aufgelegt, blieb fie muͤſſig vermoͤge der 
Schwerkraft die jedem Staatenbunde eigen iſt. Die 
proteſtantiſche Parthei winkte den Rebellen Ermunte⸗ 
rung zu, und ſendete ihnen geheimen Beiſtand. Kurz, 
nie war die Lage eines angehenden Fuͤrſten bedenklicher, 
gefährlicher. Derſelbe Augenblick, der ihm alles gab, 
drohete ihm alles zu entreiſſen. K 
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Es kam vor allen Dingen darauf an, in dieſer 
Lage kaltes Blut zu bewahren, um nichts zu übereilenz 
und hierbei kam dem oͤſterreichiſchen Monarchen nichts 
ſo ſehr zu Statten, als die Bildung , die er unter den 
Händen der Jeſuiten angenommen hatte, und die Leis 
tung des Paters Lemormain, der fein ganzes Vertrauen 
beſaß. Wie groß der unterſchied zwiſchen Religion und 
Kirchenthum auch ſeyn möge : auf Ferdinand hatte das 
katholiſche Kirchenthum wie Religion gewirkt, und ihm 
alle die Feſtigkeit und Unerſchuͤtterlichkeit gegeben, welche 
religioſen Menſchen eigen zu ſeyn pflegt. Er verband 
damit alle die Hinterhaltigkeit, welche der Politik ans 
gehoͤrt. Da er ſich nicht ſchmeicheln konnte, die Be⸗ 
wohner Boͤhmens durch die Gewalt der Waffen zu 
zahmen, ſo nahm er feine Zuflucht zur Liſt. Sein 
Kriegsvolk in Böhmen mußte alle Feindſeligkeiten ein⸗ 
ſtellen; und indem er die Miene annahm, als beſtehe 
unter den Boͤhmen noch die bisherige Statthalterſchaft, 
meldete er den zu Prag noch anweſenden Statthaltern, 
daß er binnen vier Wochen dem Oberſtburggrafen die 
Beſtaͤtigung aller gemeinen Landesfreiheiten werde eins 
haͤndigen laſſen. Wirklich erſchien die Urkunde der Be⸗ 
ſtaͤtigung nach kurzer Zeit, und in derſelben war ſelbſt 
der Majeſtaͤts⸗Brief bekraͤftigt, „ſintemal er nicht wie 
der die katholiſche Religion ſei. “ 

Doch der ſtaͤndiſche Ausſchuß trug Bedenken, auf 
ein Schreiben Ferdinands an ihn einzugehen, weil die 
Ueberſchrift nicht an die utraquiſtiſchen Directoren la 
tete, und weil darin ſolcher Statthalter und Raͤthe ges 
dacht war, welche von den Staͤnden ihres Amtes entſetzt 


— 22 — 


waren. Und das Benehmen des ſtändiſchen Ausſchuſſes 
zeigte im Grunde an, daß man mit Ferdinand gar keine 
Gemeinſchaft haben wollte; denn, wenn der König die 
Abſetzung ſeiner Statthalter wider oder ohne ſeinen 
Willen nicht anerkennen konnte, ſo befanden ſich die 
Ditectoren in dem Falle, nicht zugeben zu durfen, daß 
ihr Daſeyn und ihre Wirkſamkeit — nicht Wochen 
betrachtet wurde. : 

Die Dinge bekamen bald eine andere Geſtalt, in— 
dem auf beiden Seiten die Werbungen mit vermehrtem 
Eifer betrieben wurden. 

Was den Boͤhmen in ihrer Stellung gegen Ferdinand 
den Zweiten in dieſer Zeit am meiſten zu Statten kam / war, 
daß die maͤhriſchen Stände, unter welchen die Evangeliſchen 

die Oberhand hatten, noch weiter gingen, als ſelbſt die böh⸗ 
miſchen, ſofern fie unter den Proteſtanten in den Ländern 
des erzherzoglichen Hauſes zuerſt das Beiſpiel deutſcher 
Fuͤrſten nachahmten, und die geiſtlichen Guͤter einzogen: 
eine Maßregel, woruͤber fie mit Ferdinand gänzlich zer⸗ 
fallen mußten, nicht bloß, weil fie dem römifch: katholi⸗ 
ſchen Cultus den feſten Boden nahmen, auf welchem 
er bis dahin geruhet hatte, ſondern — und dies noch 
viel mehr — weil dadurch Mittel zur Fortſetzung der 
Rebellion erworben wurden. 

Ermuthigt durch ein ſo guͤnſtiges Ereigniß, ſetzte 
Graf Thurn ſeinen Zug nach Wien fort, und legte ſich 
am 6. Juni in die Vorſtadt. Ferdinands Lage wurde 
hierdurch nur um fo dringender. Zwar thaten ſich dle 
Studenten in ein Regiment zuſammen, um die ſchwache 
Beſatzung der Hauptſtabt zu verſtaͤrken; allein Graf 
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Thurn handelte im Einberſtaͤndniß mit den edangelifchen 
Ständen, die ſich in Wien verſammelt hatten, und mit 
Einigen aus der Bürgerſchaft. Während es nun weder 
an Kanonendonner, noch an täglichen Scharmügeln 
fehlte, traten ſechzehn der unkatholiſchen Stände in den 
Vorſaal Ferdinands, uberhaͤuften ihn mit Vorwürfen, 
und verlangten feine Einwilligung zu einer Confoͤdera⸗ 
tion mit den Böhmen. Heimlichen Feinden anvertraut, 
und von offentlichen rings umgeben, was ſollte Ferdi⸗ 
nand thun? Einer von den anweſenden Staͤnden ſetzte 
die Ehrfurcht ſo weit aus den Augen, daß er den Koͤ⸗ 
nig bei den Knoͤpfen feiner Weſte faßte, und wuͤthend 
fragte: ob er unterzeichnen wolle? Der Name dieſes 
Verwegenen war Evergaſſing. Nichts ſchien uͤbrig zu 
ſeyn, als ſchnelle Flucht, oder Nachgiebigkeit. Zu je. 
ner riethen Maͤnner; zu dieſer katholiſche Prieſter, die 
leicht über ein gegebenes Wort hinauskommen, wenn 
dieſes unvortheilhaft iſt. Ferdinand bedachte, daß Oeſter⸗ 
reich in Wien war, und daß der Kaiſerthron verloren 
ging / wenn er die Flucht ergriff. Wie konnte er. aufs 
ſerdem entfliehen ohne feinen Gegner in die Hände zu 
fallen? Er war noch im Wortwechſel mit den Abge⸗ 
ordneten der Staͤnde, als plotzlich Trompeten ſchmet⸗ 
terten. Bouquoi hatte 500 Euraffiere geſandt, die, 
nachdem ſie ſich auf der Donau eingeſchifft hatten, un⸗ 
vermuthet in Wien eingerückt waren. Die Trompeten⸗ 
Toͤue weckten erſt Erſtaunen und dann Furcht. Es 
verſchwand ein Deputirter nach dem andern; mehrere 
von ihnen retteten ſich in das boͤhmiſche Lager. Von 
neuem Muthe belebt, ergriffen katholiſche Buͤrger die 
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Waffen zum Angriff auf das böhmifche Lager. Diefes 
hatte ſeine Beſtimmung verloren; und da, nach weni⸗ 
gen Tagen die Nachricht einlief, daß Buquoi den Gras 
fen Mansfeld bei Budweis aufs Haupt geſchlagen 
habe, und im Anzuge gegen Prag ſei: fo brach Graf 
Shurn plotzlich auf. In der Befreiung ſeiner Haupt⸗ 
ſtadt erblickte Ferdinand das Unterpfand größerer Er⸗ 
folge. Er, der ſich, durch den Tumult um ihn her, in 
feiner gewohnten Lebens weiſe nicht hatte ſtoͤren laſſen, 
und das, was ihm begegnet war, uͤber das, was ihm 
bevorſtand, leicht vergaß, verſchmaͤhete ſogar, die rebel⸗ 
liſchen Staͤnde zu beſtrafen, und benutzte ſofort die 
Befreiung zu einer Reiſe nach Frankfurt, um ſich auf 
den Wahltag der Deutſchen zu begeben. 

Ferdinand's Wahl erfolgte nicht, ohne daß 9955 
tende Schwierigkeiten zu überwinden waren. Sie ber 
ruheten hauptſaͤchlich auf der Vorſtellung, die man von 
ihm, als einem Freunde der Jeſuiten und als einem 
Verbuͤndeten Spaniens hatte. Wie ſehr ihm aber auch 
die proteftantifche Parthei entgegen wirken mochte: fo 
erreichte er doch feinen Zweck durch die katholiſche, 
welche bei weitem die ſtaͤrkere war — hauptſaͤchlich 
durch den Umſtand, daß weder der Herzog von Baiern, 
noch der Herzog von Savoyen ſich mit der deutſchen 
Kaiſerkrone befaſſen wollten. An die drei geiſtlichen 
Kurſtimmen ſchloß ſich zuerſt die ſaͤchſiſche und naͤchſt⸗ 
dem die brandenburgiſche an; und ſo durch Stimmen⸗ 
mehrheit auf den Kaiſerthron erhoben, gewann er die 
erſte klare Ausſicht auf Befeſtigung derjenigen Kronen, 

welche bisher auf ſeinem Haupte gewankt hatten. 
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Von dem Wahltage in Frankfurt zurüͤckgewieſen, 
kamen die böhmiſchen Abgeordneten in Prag zu einer 
Zeit an, wo der Ausſchuß der Stände, nach der Nie 
derlage des Grafen Mansfeld bei Budweis, darauf 
bedacht ſeyn mußte, wie er die ganze NationalsKraft 
gegen Ferdinand ſammeln wollte. Die Kraͤnkung / die 
er in Frankfurt erfahren, trug nicht wenig zur Bes 
ſchleunigung einer entſcheidenden Maßregel bei. Am 
17. Aug. 1619 erklaͤrten die Stände auf einer Reiches 
verſammlung den Kaiſer — für einen Feind der boͤh— 
miſchen Religion und Freiheit, der durch feine verderb— 
lichen Rathſchlaͤge den verſtorbenen König wider fie auf: 
gewiegelt, zu ihrer Unterdruͤckung Truppen geliehen, 
das Königreich. Ausländern zum Raube gegeben und 
zuletzt, mit Verſpottung ihrer Volks⸗Majeſtaͤt, in einem 
heimlichen Vertrag an die Spanier verſchrieben habe; — 
und aus allen dieſen Gruͤnden fuͤr verluſtig der An⸗ 
ſpruͤche auf ihre Krone. Dies geſchah an eben dem 
Tage, wo Ferdinand in Frankfurt zum Kaiſer gewaͤhlt 
wurde; und ſein ferneres Schickſal brachte es mit ſich, 
daß er die Vergabung ſeiner Krone an demſelben Tage 
erfuhr, wo er die Wahl⸗Capitulation beſchworen hatte. 
Das Einzige was er hierauf aͤußerte, war: „es find 
aberwitzige Leute, die Boͤhmen 1 

An Ferdinands Stelle hatten die boͤhmiſchen Stände, 
vereint mit den maͤhriſchen, fo wie mit den Abgeordne⸗ 
ten Schleſiens und der Lauſitz, den Kurfürſten Frie⸗ 
drich von der Pfalz mit großer Stimmenmehrheit zu 
ihrem Koͤnige gewaͤhlt; ihre Gruͤnde waren geweſen: — 
die Nähe ſeines Kurfürſtenthums — der Umſtand, daß 


er ein Proteſtant war, und der zweite Umſtand, daß 
feine Gemahlin eine Tochter des Koͤnigs Jakob L von 
England war, von welchem man glaubte, daß er fein 
politiſches Gewicht für Boͤhmen verwenden wurde. 
Eitel und in fremder Meinung befangen, hatte 
der Kurfürſt Friedrich den Augenblick, wo die boͤhmi⸗ 
ſche Krone ihm angetragen wurde, beſchleunige. Als 
er ſie aber jetzt annehmen ſollte, zagte er, gleich einem 
Feigherzigen. Ihn ſchreckte die Warnung der Wahlfuͤr⸗ 
ſten, welche ihm zu erkennen gaben , „daß ſeine Will⸗ 
faͤhrigkeit gegen den Antrag der Böhmen nichts Ge⸗ 
wiſſeres zur Folge haben wuͤrde, als großes Blutver⸗ 
gießen, und den endlichen umſturz des roͤmiſchen Rei⸗ 
ches; daß Oeſterreich ein uraltes und feſtes Haus fei, 
welches alle eigene Macht und die Kräfte ſeiner Ver⸗ 
wandten und Befreundeten daran ſetzen wuͤrde, eine 
Krone zu behaupten, die nun ſchon ſo lange ſeinem 
Geblüte angehoͤre; daß es kaum noch mehr, als baare 
Thorheit, ſei, zu bauen auf die wandelbaren Gemuͤther 
des Volks in Böhmen, Ungarn und anderen Ländern 
des Erzhauſes.“ Noch mehr ſchreckte ihn die Stimme 
ſeines Stammvetters, Maximilians von Baiern, der 
zugleich als General der Fatholifchen Liga ſprach. Selbſt 
einige einſichtsvolle Mitglieder der Union riethen ihm 
ab / und machten, als ſolche, vielleicht den ſtaͤrkſten Ein, 
druck auf ihn. Doch alle dieſe Stimmen vermochten 
nichts "über feine Eitelkeit, und gegen den Hochmuth 
feiner ſchoͤnen Gemahlin, die ihn fragte: „wie er es 
babe wagen koͤnnen, eine Königstochter zu heirathen, 
wenn er nicht den Muth hätte, eine dargebotene Krone 
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anzunehmen 7“ Dazu kamen die Ermahnungen des 
Hofpredigers Scultetus, welcher ihm aus der Bibel 
bewies „daß es feine Pflicht fei, König von Böhmen 
zu werden, damit dieſe Krone einem katholiſchen Haupte 
eutriſſen werde.“ Vielleicht gab der Fuͤrſt Chriſtian 
von Anhalt den Ausſchlag, als er zu dem Kurfuͤrſten 
ſagte: „Ew. Liebden ſetzen ſich in den Stuhl, und 
laſſen es darauf ankommen, ob ſich Jemand findet, Ir 
Sie wieder vertreibt.“ 

Die Anſtalten zur Abreiſe wurden getroffen, und 
gegen Ende des Septembers zog Friedrich von Heidel⸗ 
berg aus, um den boͤhmiſchen Thron zu beſteigen. Zu 
Waldſachſen an der boͤhmiſchen Graͤnze von einer pracht⸗ 
vollen Geſandtſchaft begruͤßt, und im Thiergarten vor 
Prag von den Directoren, Staͤnden und Abgeordneten 
der einverleibten Laͤnder empfangen, hielt er den 21. Oct. 
ſeinen Einzug in die Hauptſtadt Böhmens, wo ihm, 
hart vor dem Thore, das Bild jenes Zeitraums entge⸗ 
gentrat ohne welchen die Umwaͤlzung, die ihn gegens 
waͤrtig auf den Thron führte, nie erfolgt ſeyn würde, 
Hier ſtanden naͤmlich im ſchweren Bruſtharniſch, mit 
Pickelhauben, ſtumpfen Hellebarden, eiſernen Dreſchffe⸗ 
geln, Armbruͤſten und großen Schllden, in taborktiſcher 
Schlachtordnung Prags Bürger aufgeſtellt, und auf 
ihren Fahnen prangte Ziska's Name die Hoſtie und 
der Kelch. Bald nach dieſem Einzuge erfolgte, den 
4. Nob., die Kroͤnung. Sie geſchah mit ungemeiner 
Pracht. Ihr eigenes Werk zu kroͤnen, ſtellte die Na⸗ 
tion alle ihre Reichthuͤmer aus, und dem Beiſpiele det 
Böhmen folgten Schlefien und Maͤhren. Die Refor⸗ 
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mation thronte in allen Kirchen des Königreichs, und 
die allgemeine Betheurung war, daß man erbboͤtig ſei 
Leib und Leben für den neuen Koͤnig einzuſetzen, wenn 
er Religion und Freiheit beſchuͤtzte. Friedrich blieb 
nicht ohne Anerkennung: Daͤnemark und Schweden, 
Holland und Venedig fanden in dem, was geſchehen 
war, zum Wenigften keine Verletzung der Rechtmäßigkeit, 

Ferdinand der Zweite war inzwiſchen, als Kaiſer, 
von Frankfurt uͤber Muͤnchen in ſeine Erbſtaaten zu⸗ 
ruͤckgekehrt; und zu Muͤnchen war es ihm gelungen, den 
Herzog Maximilian ganz zu ſich heruͤberzuziehen. Wie 
geneigt dieſer einſichtsvolle Fuͤrſt auch immer geweſen 
ſeyn mochte, ſich des kaiſerlichen Hauſes anzunehmen, 
mit welchem er durch die Bande des Bluts ſo eng 
verbunden war: ſo hatte er, bei der Größe des bevor⸗ 
ſtehenden Kampfes, es gleichwohl fur feine Pflicht ges 
halten, ſein eigenes Herzogthum zu ſichern. Zwei Bes 
dingungen aber hatten ihm hinreichend fur dieſen Ends 
zweck geſchienen: einmal die Leitung des katholiſchen 
Vertheidigungs⸗Weſens, damit er in ſeinen Unterneh⸗ 
mungen nicht durch die Liga ſelbſt gehindert wuͤrde; 
zweitens die unterpfandsweiſe Ueberlaſſung eines bes 
trächtlichen Stuͤcks von den öfterreichifchen Landen, als 
Verguͤtigung fuͤr den Aufwand und den Schaden, 
welche ihn treffen koͤnnten. In dieſer doppelten Hin⸗ 
ficht befriedigt, hatte er dem Kaiſer fein Wort gegeben; 
und Ferdinand der Zweite traute dieſem Worte um fo 
mehr, je aͤrger er von Bethlen Gabor betrogen war, 
der, unter der Larve der Freundſchaft, in Oberungarn 
eingebrochen war, wo wenig daran fehlte, daß er ſich 
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ſelbſt Wien's bemächtigte. Die Boͤhmen ſahen ſich einen 
Augenblick erleichtert, als Ferdinand feine Kriegsſchaa⸗ 
ren zur Vertreibung des ſiebenbüͤrgiſchen Fuͤrſten in 
Bewegung ſetzen mußte; kaum aber war dies bewirkt 
worden, ſo traf er Anſtalten zur Vertreibung des Uſur⸗ 
pators, der ihm die böhmifche Krone geraubt hatte. 
Und dies war minder ſchwer, als es, aus der Ferne 
betrachtet, ſcheinen konnte. * 

Denn, wie Ferdinand alles that, was feine mißli⸗ 
chen Umftände verbeſſern konnte, eben ſo unterließ Fries 
drich nichts, um ſeine vortheilhafte Sache zu verderben. 
Jung — denn er zaͤhlte kaum zwanzig Jahre, als er 
ſich entſchloß die boͤhmiſche Koͤnigskrone zu tragen — 
war er nur allzu geneigt, dem Schickſal mehr, als bil⸗ 
lig, zu vertrauen. Vielleicht ahnete er gar nicht, wie 
gefährlich feine Lage war. Sein Buͤndniß mit Bethlen 
Gabor — wie unzuverlaͤſſig es auch ſeyn mochte — 
war Vielen anftößig, weil der ſiebenbuͤrgiſche Fuͤrſt kei⸗ 
nen anderen Anlehnungspunkt hatte, als die Tuͤrken. 
Noch mehr beleidigte Friedrich, wo nicht durch ſeinen 
blinden Eifer für den Calvinismus, doch durch die 
Gleichgultigkeit, die er dem lutheriſchen Kirchenthum 
bewies, und durch den Eigennutz, womit er ſich den 
Reichthum der katholiſchen Kirche anzueignen ſtrebte. 
Druͤckende Auflagen entzogen ihm die Liebe des Volks 
um ſo nothwendiger, weil dieſes von den Beamten 
feines Königs, und von dem Kriegsvolk zugleich ges 
quält wurde. Dazu kam, daß man in dem jungen Nds 
nige keinen Drang zu Thaten wahrnahm: er blieb das 
heim in ſeiner Hauptſtadt, und uͤberließ den Krieg 
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feinen Generalen, unter welchen er dem Fuͤrſten Chri⸗ 
ſtian von Anhalt den Oberbefehl anvertraut hatte. 
Ergöglichkeiten waren Friedrichs Hauptangelegenheit. 
Anſtatt ſeinen Schatz durch eine weiſe Sparſamkeit zu 
vergrößern, zerſtreute er denſelben in Prunk und übel 
angebrachter Freigebigkeit; und berauſcht vom Könige 
titel, vergaß er, gleich einem Kinde, die Krone, die 
ihm fo viel Vergnügen machte, zu befeſtigen und zu 
ſichern. Kaum fiel es ihm ein, daß er der Freund⸗ 
ſchaft der deutſchen und der europaͤiſchen Fuͤrſten bes 
dürfe; und indem er alle gleich ſehr vernachlaͤſſigte, 
wichen ſelbſt Diejenigen von ihm zuruͤck, welche er be: 
reits gewonnen zu haben wähnte. Kurſachſen und Heſ⸗ 
ſendarmſtadt, obgleich beide proteſtantiſch, traten auf 
Ferdinands Seite. Frankreich, den Calvinismus noch 
mehr fuͤrchtend, als die Macht der Habsburger, that, 
als ſei in Deutſchland nichts geſchehen, wovon es be 
rührt würde, und wirkte nur zum Vortheil des Kaiſers. 
Englands König ließ ſich durch Spanien leiten. Kurz , 
Friedrich ſtand als König von Böhmen, im Grunde 
vereinzelt da; fein. größtes Unglück aber war unſtreitig, 
daß die Rebellen, deren Krone er angenommen hatte, 
eben ſo wenig zu ihm, als er zu ihnen paßte: welches 
Letztere freilich eine ſchwere Aufgabe für einen deutſchen 
Fuͤrſten war. 

Was noch am meiſten fuͤr Friedrich ſtritt, war die 
Fortdauer der Union; ſie noͤthigte den Herzog von Baiern 
zur Vorſichtigkeit, ſie hemmte im Grunde jeden ſeiner 
Schritte. Unter dem Markgrafen von Anſpach bei Ulm 
verſammelt, hinderte fie die Vereinigung der Liga, an 
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deren Spitze ſener Herzog ſtand, mit den Truppen des 
Kaiſers. Der Streit der beiden Kirchen ſchien alſo im 
eigentlichen Deutſchland entſchieden werden zu müffenz 
und ſchon war auf beiden Seiten die Erwartung ges 
ſpannt, als eine franzöͤſiſche Geſandtſchaft anlangte, 
die der großen Angelegenheit eine Wendung gab, auf 
welche Niemand gerechnet hatte. 

Sie beſtand aus Ludwig Emanuel von Valois, 
Herzog von Angoulsme, aus dem Grafen von Bethune, 
einem Bruder des Herzogs von Sully, und aus dem 
Marquis von Chateau⸗ neuf, Abt von Preau. Haupt 
war Herzog von Angouläme. Sein Auftrag lautete an 
ſaͤmmtliche Fuͤrſten des deutſchen Reichs, mit Ausnahme 
des Kurfuͤrſten von der Pfalz, welchem Ludwig der 
Dreizehnte bisher den Titel eines Koͤnigs von Böhmen 
verſagt hatte. Mit dieſem Auftrag begab er ſich nach 
ulm, wo die Abgeordneten des Herzogs von Baiern, 
und die der unirten Fuͤrſten, die Meinung des franzoͤ⸗ 
ſiſchen Cabinets vernehmen ſollten. Nichts lag weniger 
in den Abſichten dieſes Cabinets, als Theilnahme an 
dem ausbrechenden Kriege; allein, indem es das Auf⸗ 
ſteigen des Kurfürſten von der Pfalz bei weitem mehr 
fürchtete, als das Niederſteigen des Hauſes Habs 
burg — denn in dieſem Lichte hatte der Präfident 
Jeannin die Sache dargeſtellt — floͤßte es dadurch 
Schrecken ein, daß es die Miene annahm, als koͤnne 
er leicht auf die Seite des Kaſſers treten. In dieſem 
Sinne ſprachen die Geſandten. Die Unirten machten 
zwar bemerklich, daß das pfaͤlziſche Haus immer der 
Sache Frankreichs ergeben geweſen waͤre; doch die 


Geſandten antworteten: „hier helfe nur, daß fie ſich 
zum Frieden bequemten, um nicht fuͤr die Urheber eines 
ungerechten Krieges gehalten zu werden.“ Allerdings miß⸗ 
fiel dieſe Antwort den Abgeordneten; allein durch die 
Dazwiſchenkunft des Markgrafen von Anſpach und des 
Herzogs von Wuͤrtemberg kam nichts deſto weniger den 
3. Jul. 1620 ein Vertrag zu Stande, deſſen wichtigſter 
Artikel war: „daß die Union ſich jedes Antheils an 
den boͤhmiſchen Haͤndeln begeben, und den Beiſtand, 
welchen ſie Friedrich zu leiſten gedachte, nicht uͤber die 
pfaͤlziſchen Länder hinaus erſtrecken ſollte *). 

Auf dieſe Weiſe war die Sache des Proteſtantis⸗ 
mus von der Sache Friedrichs geſchieden; und die ganze 
Macht Baierns und der Liga ſtand jetzt dem Kaiſer ge⸗ 
gen die Böhmen zu Gebote. 

Die Folgen der Ulmer Uebereinkunft offenbarten 
ſich zunaͤchſt darin, daß, ehe eine Nachricht davon nach 
Prag gelangen konnte, der Herzog von Baiern in 
Oberoͤſterreich ankam, wo die beſtürzten Stande ohne 
Zeitverluſt ihre Rettung in einer unbedingten Huldigung 
des Landesherrn ſuchten und fanden. Unverhindert 
vereinigte ſich Maximilian in Niederöftreich mit den 
niederlaͤndiſchen Truppen, an deren Spitze der Graf von 
Buquoi ſtand. Jetzt nahe an 50000 M. ſtark, trieb er 
die böhmifchen Truppen, welche in Mähren zurüͤckge⸗ 
blieben waren, fliehend vor ſich her, und langte gleich 
zeitig mit ihnen in Böhmen an. Die Stadt Piſek, 
— welche 


*) S. Histoire generale de la dipl. franc, par Mr. de 
Flassan. Tom. II. LIV. 3. P. 330 84. 
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welche Widerſtand leiſten wollte, wurde mit Sturm ges 
nommen; und nicht genug, daß die Beſatzung über 
die Klinge ſpringen mußte, fanden auch faſt alle Ein⸗ 
wohner ibren Tod unter dem Schwerte der Wallonen 
und den Piken der Koſaken. Ihr Schickſal beſtimmte 
die nächfigelegenen Städte zu Ergebung in den Willen 
der Sieger. Dieſe theilten ſich, und Pilſen ſchien der 
Punkt, wo ſie wieder zuſammenſtoßen wurden. um 
das geſonderte Heer zu überfallen, eilte der Fuͤrſt Chri⸗ 
ſtian von Anhalt mit der ganzen boͤhmiſchen Macht 
herbei; doch Bouquoi erhielt fruͤh genug eine Verſtär⸗ 
kung, und der Fuͤrſt mußte ſich damit begnügen, daß 
er den Marſch des Feindes beunruhigte. Dieſer ſetzte 
ſeinen Weg ſtandhaft fort, bis er Prag erreichte, wo 
er die Boͤhmen auf dem weißen Berge fand. 

Die entſcheidende Schlacht erfolgte den 8. Nov. 
1620. Vortheile, welche der Fürft von Anhalt am 
Anfange des Treffens errungen hatte, gingen durch die 
Uebermacht des Gegners nur allzubald verloren. So⸗ 
bald die ungariſche Reiterei den Rücken gewendet hatte, 
folgte das böhmifche Fußvolk; und in der allgemeinen 
Flucht wurden endlich auch die Deutſchen mit fortge⸗ 
riſſen. Aufgeſtanden von einem ſchwelgeriſchen Mahle, 
ſah Friedrich die allgemeine Flucht der Seinigen vom 
Walle aus. Er ließ das ſtrahoͤfer Thor öffnen, und 
vereinigte ſich auf dieſe Weiſe mit den Fuͤrſten von An⸗ 
halt und von Hohenlohe. Dieſe riethen ihm die Stadt 
nicht zu vertheidigen, wiewohl der junge Thurn darauf 
beſtand, daß man die zerſtreuten Kriegsvoͤlker ſammeln, 
die zahlreichen Einwohner Prags bewaffnen, und friſchen 
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Muth wider den Feind haben ſollte, ſo lange Pilſen 
noch nicht gefallen ſei. Aber Fuiedrich traute den Bürs 
gern nicht / und hoͤrte auf Anhalts Rath, den Herzog 
von Baiern um einen Waffenſtillſtand von vierundzwan⸗ 
zig Stunden zu bitten. Nur auf acht wollte Maximilian 
ihn bewilligen; und auch nur unter der Bedingung / 
daß Friedrich ſofort ſchriftlich auf Böhmen und die 
einverleibten Länder verzichte. Jetzt dachte dieſer auf 
die eiligſte Flucht, und rettete ſich ſogleich nach der 
Altſtadt, um des folgenden Tages von dort abzureiſen. 
Mit ſeiner Krone blieben Anhalts geheimſten Papiere 
zuruck. Friedrich begab ſich zunaͤchſt nach Breslau, wo 
er nur kurze Zeit verweilte, um an dem Hofe des Kur⸗ 
fuͤrſten von Brandenburg und endlich in Holland eine 
Zuflucht zu finden. „Ich weiß nun, wer ich bin 
ſagte er zu denen, die ihm Troſt einſprechen wollten.“ 

Die Schlacht bei Prag hatte das Schickſal Boͤh⸗ 
mens entſchieden. Sobald die Hauptſtadt ſich ergeben 
hatte, folgten die uͤbrigen Staͤdte dieſem Beiſpiele. Maxi⸗ 
milian verweilte nicht lange in Böhmen. Nach dem die 
Staͤnde aufs Neue Ferdinand dem Zweiten gehuldigt, 
die Urkunden ihrer Buͤndniſſe mit Mähren, Schleſien 
und anderen Laͤndern ausgeliefert, und dagegen von 
ihm die Zuſicherung feines Fuͤrworts bei dem Kalſer, 
und die Hoffnung erhalten hatten, daß ihnen die Em⸗ 
poͤrung werde verziehen werden, verließ er Prag, doch 
fo, daß ein Theil ſeines Heeres unter dem General 
Tilly zurückblieb. Der Fuͤrſt Karl von Lichtenftein war 
inzwiſchen zum Statthalter Boͤhmens ernannt worden; 
und dieſer langte bald nach der Abreiſe des Herzogs an. 
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Mit Maximilian war der Genius der Menschlich. 
keit von Böhmen gewichen. Lichtenſteins erſte Handlung 
war / die Jeſuiten zurück zu rufen. Sie kamen; aber 
dieſe Nachfolger des Heilandes fuͤhlten keinesweges 
den Beruf, das Geſchehene zu verzeihen. Wie hätten 
Prieſter ſich die Genugthuung verſagen konnen, welche 
die Rache gewahrt? Kalt und leidenſchaftslos, wie 
Ferdinand der Zweite war, würde er den Gefuͤhlen und 
Geſinnungen eines erblichen Fuͤrſten Raum gegeben 
haben, wenn Pater Lamormain es geſtattet hätte, Die 
dem Orden zugefuͤgte Schmach zu ahnden, mußte die 
beleidigte Majeftät des Kaiſers zum Vorwande dienen. 

Es kam nur darauf an ein recht vollfiändiges 
Trauerſpiel aufzuführen; und zu dieſem Endzwecke mußte 
man Vertrauen einfloͤßen. Drei Monate verſtrichen 
alſo, ohne daß irgend ein Schritt die wahre Abſicht der 
Regierung verrieth. Man durfte ſogar glauben, fie 
wolle alles mit dem Mantel der Großmuth zudecken; 
denn huldvoll wurden die Schlefier in Verföhnung aufs 
genommen, und die Anhänger des augsburgiſchen Glau⸗ 
bensbekenntniſſes in dieſem Lande erhielten ſogar voͤl⸗ 
lige Religionsfreiheit. So groß war die Zuverſicht der 
boͤhmiſchen Utraquiſten, daß Viele, die ſich ins Ausland 
gerettet hatten, nach Prag zuruͤckgingen, und ſelbſt 
Dilly's Warnung, ſich durch eine ſchleunige Flucht vom 
gewiſſen Verderben zu retten, ſorglos verſchmaͤheten. 

Unmittelbar nach dieſer Warnung wurden die utra⸗ 
quiſtiſchen Haͤupter, die ſich zu Prag befanden, des 
Nachts ergriffen und ins Gefängniß geführt ; die vom 
Adel in den weißen Thurm. Von Wien her langten 
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kaiſerliche Nähe an, um dem Blutgericht beizuwohnen, 
das unter dem Vorſitze des Fuͤrſten von Lichtenſtein 
vollzogen werden follte. Es bedurfte keiner weitläͤuftt, 
gen Unterfuchung wegen eines offenkundigen Vergehens, 
das ſeinen letzten Grund (und mit demſelben ſeine Ent⸗ 
ſchuldigung) in der Schwaͤche der offentlichen Macht 
hatte: das Urtheil der Schuldigen war geſprochen, ehe 
irgend eine Unterſuchung angeſtellt war; die Jeſuiten 
wollten ſich nicht der Gefahr ausſetzen, zum zweiten 
Male vertrieben zu werden. Ein Rechtsgelehrter, Na 
mens Martin Frühewein von Podoli, empfand dies ſo 
ſcharf / daß, als er ins Verhör geführt werden ſollte, 
er, der den Verbannungsbeſchluß wider die Jeſuiten 
abgefaßt hatte, einen Sprung vom weißen Thurme in 
den Graben vorzog. Er brach den Hals; aber damit 
nicht zufrieden, ſorgten die Jeſuiten dafuͤr, daß er noch 
an demſelben Tage geviertheilt wurde, und dabei fehlte 
nicht die Bemerkung, daß dieſer Tag der neunte Ju⸗ 
nius ſei, an welchem fie vor einem Jahre Böhmen 
ſchmaͤhlig hatten verlaſſen muͤſſen. 0 
Gegen die Zeit der Hinrichtung wurde die Be⸗ 
ſatzung der Hauptſtadt durch ſieben Schwadrone ſäͤch⸗ 
ſiſcher Reiter unter dem Herzog von Sachſen Lauen⸗ 
burg verſtaͤrkt. An dem Rathhauſe der Altſtadt errichtete 
man, vier Ellen hoch, ein geraͤumiges Blutgeruͤſt, zu 
welchem eine Thuͤr des Rathhauſes führte. Nach diefen 
Vorbereitungen brachte man am 19. Juni 1621 drei 
und zwanzig Gefangene buͤrgerlichen Standes aus den 
Gefängniſſen der Alt» und Neuſtadt, und zwei und 
zwanzig Herren und Ritter aus dem weißen Thurm in 
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das Schloß zuſammen. Einzeln vor die Richter geführt, 
wurden ſieben und zwanzig von ihnen zum Tode ver, 
dammt. Ihnen wurde eine Friſt von zwei Tagen ger 
ſtattet, an welchen fie ihrer Verwandte und Freunde 
Beſuche annehmen durften; und waren ſie Utraquiſten, 
ſo erhielten ſie zum Unterſchiede von den Picarden und 
Calviniſten, welche in dem Lichte vollendeter Ketzer ers 
ſchienen / noch die Erlaubniß, Geiſtliche ihres Glaubens 
bei ſich zu ſehen. In geſchaͤftiger Heuchelei bemuͤheten 
ſich die Jeſuiten, die Verurtheilten zu dem roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Glauben uͤberzuziehen; doch gelang ihnen 
dies mit Keinem. In der Fruͤhe des 20. Juni erſchien 
eine große Schaar von Frauen, Kindern und Verwand⸗ 
ten der Verurtheilten vor dem Hauſe des Statthalters, 
und flehete, unter lautem Weinen und Wehklagen, 
um Gnade; allein Fuͤrſt Lichtenſtein durfte keinen Troft 
geben, und noch am Abend deſſelben Tages wurde 
das Blutgeruͤſt am Rathhauſe mit ſchwarzem Tuche 
bedeckt. 

Fruͤh am folgende Tage wurde die Stadt durch 
einige Kanonenſchuͤſſe geweckt, welche das Zeichen gaben, 
daß das Todesurtheil an vielen thatkraͤftigen Männern 
und edlen Patrioten vollzogen werden ſollte. Unter 
dem Schutze des Kriegsvolks, welches theils die Gaſ⸗ 
fen durchlief, theils den Platz vor dem Narhhaufe bes 
ſetzte, nahmen die Faiferlichen Richter ihren Sitz auf 
dem Altane des Rathhauſes; mit ihnen die Bürgermeis 
ſter und Rathmaͤnner der Altſtadt. Als jetzt die Hin⸗ 
richtung beginnen ſollte, ſpannte ſich ein Regenbogen 
über das Geruͤſt hin, und voruͤberziehende Wolken fine 
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gen an zu troͤpfeln; doch der heitre Tag breitete ſich 
bald über den ſchauerlichen Anblick. 

Von den Verurtheilten wurde Graf Joachim An, 
dreas von Schlick zuerſt auf das Blutgerüft gefuͤhrt; 
ihn, der, als einer von den Directoren, nach Sachſen 
entkommen war, hatte der Kurfuͤrſt dieſes Landes auf 
den Rath feines Hofpredigers ausliefern laſſen. uner⸗ 
ſchrocken trat er an der Seite eines evangeliſchen Pre; 
digers hervor, wies einen Jeſuiten, der ſich nahete, 
zuruck, betete und entkleidete ſich ſelbſt. Als fein 
Haupt gefallen und ſeine rechte Hand abgehauen war, 
trugen ſchwarz vermummte Maͤnner ſeine Leiche weg, 
ohne daß der Nachrichter fie berührt hatte; und daſſelbe 
geſchah allen, die mit dem Schwerte hingerichtet wurden. 
Nachdem nun das Haupt eines zweiten Directors, ſo 
wie auch das des boͤhmiſchen Kammer- Directors, Chri⸗ 
ſtoph Harrant, gefallen war, kam die Reihe an einen 
ſechs und achtzigjährigen Greis, den oberſten Land⸗ 
ſchreiber Kaplirz von Snlewicz. Ihm war im Verhoͤr 
Gnade verheißen worden, wenn er darum flehen wuͤrde. 
„Dann — war feine Antwort — geftünde ich, daß 
mein Leben durch Schuld verfallen ſei.“ Er bat den 
ihn begleitenden Geiſtlichen, daß er ihn unterſtuͤtzen 
möchte, weil er nicht ſtark genug ſej, die Treppe hin 
auf zu fleigen, und weil feine Feinde es feiner Ver⸗ 
zweiflung zufchreiben würden, wenn er den Hals braͤche. 
Mit einem ſammtnen Mantel uͤber einer Weſte von 
weißer Leinwand hatte er ſich zum Todesfeſte geſchmuͤcktz 
und ehe er niederkniete bat er den Scharfrichter, ihn 
ſchnell zu enthaupten, weil er länger knieend leicht in 
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Ohnmacht fallen konnte. Vorgeführt, forderte der Nit, 
ter Procop Dworzeezky: man ſolle dem Kaiſer ſagen, 
„weil er nun vor ſeinem ungerechten Gerichte ſtehe, 
werde ſich derſelbe vor ein gerechtes und ſchreckliches 
ſtellen muͤſſen.!“ Von der Blutbüͤhne herab wollte er 
zum Volke reden; allein der laute Wirbel der Trom⸗ 
meln verſchlang ſeine Worte. Eine Denkmuͤnze auf 
Friedrichs Krönung gab er einem der Umftehenden mit 
der Bitte, fie dieſem Könige zu überreichen, wenn er 
wieder auf ſeinem Throne ſitzen werde. Der Ritter 
Wilhelm von Koneozchlumsky rief unwillig, als ihm 
geheißen ward, zum Tode hinauf zu ſteigen: „ich will 
gehen, aber ich weiß nicht warum.“ Dagegen draͤngte 
ſich der Ritter Bohuslaw von Michalowicz ungeſtuͤm 
zu dem Schwerte des Nachrichters. „Gott will, ſagte 
er, daß ich für die Wahrheit nicht mehr fechten, ſon⸗ 
dern bluten ſoll. Sein Wille geſchehe. Dieſer Tod iſt 
mir wuͤnſchenswerther, als das Leben mit ſeinen Ehren 
und Würden; wenn man nur Zeuge von der Unterdrückung 
der Evangeliſchen in dem geliebten Böhmen ſeyn kann. “/ 
Mit ſchwaͤrmeriſcher Seeligkeit empfing der karlſteiner 
Burggraf, Heinrich Otto von Los, den Todesſtreich; 
denn in der Nacht vorher hatte ein Traum ihm den 
Heiland gezeigt, wie er einen Blutstropfen auf ſein 
Herz fallen ließ. Schauder ergriff die Richter, als 
Johann Jeſſenius zu feiner qualvollen Hinrichtung her. 
auftrat. Vor allem war er dem Hofe verhaßt, weil er, 
als ein geborner Ungar, ſeine Landsleute zum Vereine 
mit den Boͤhmen bewogen hatte; noch verhaßter aber 
war er den Jeſuiten wegen feiner ausgebreiteten Ges 
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lehrſamkeit, die er als Rector der hohen Schule zu 
Prag; und als Lehrer am Karolinum fo oft bewahrt 
hatte. Die Beredſamkeit feiner Zunge ſchien eine bes 

ſondere Strafe zu heiſchen. Ehe ſte ihm von dem 
Scharfrichter abgeſchnitten ward, ſprach er noch die 
Worte: „umſonſt ſucht Ferdinand durch ſolche Mittel 
feine Herrſchaft zu befeſtigen.““ Er wurde alsdann ent 
hauptet, und am folgenden Tage ſein Leichnam unter 
dem Galgen geviertheilt. An verſchiedenen Straßen 
ſteckte man die Theile deſſelben auf Pfaͤhle, den Kopf 
mit noch elf andern an den Bruͤckenthurm, ſo, daß 
ſechs auf die Bruͤcke, ſechs nach der Altſtadt gerichtet 
waren. Auch an dieſem Tage dauerte die Vollziehung 
der Urtheile fort. Männer von Anſehn wurden öffent: 
lich ausgepeitſcht, und auf ewig verwieſen; den Stadt, 
ſchreiber der Altftadt, Niclas Diviß, nagelte man mit 
der Zunge an den Galgen, und eine ganze Stunde 
mußte er ſo ſtehen. Nur der einzige Sixt von Dtter& 
dorf ward noch auf der Blutbuͤhne begnadigt. Wenn 
noch einigen Andern Gnade widerfuhr, ſo beſtand ſie 
darin, daß Ferdinand das Todesurtheil in ewiges Ge⸗ 
faͤngniß verwandelte. 

Einzelnheiten, wie die ſo eben mitgetheilten, haben 
ihren Werth darin, daß man den Geiſt gekraͤnkter Prie⸗ 
ſter in ihnen erkennt. Die ganze Hinrichtung mit allen 
ihren Graͤueln war das Werk der Jeſuiten; denn, wie 
nie ein Habsburger blutdurſtig und grauſam war, fo 

war es auch Ferdinand der Zweite nicht. Es bedurfte 
der ganzen Autorität, welche Pater Lamormain über 
ihn ausübte, um das ſchreckliche Trauerſpiel aufzuführen, 
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worin die edelſten Menſchen das Opfer des Prieſter⸗ 
ſtolzes wurden. Nicht gegen den König, wohl aber ges 
gen das Werkzeug der Jeſuiten in Ferdinands Perſon, 
war die Empörung gerichtet geweſen , worin die Boͤh⸗ 
men ihre Eigenthuͤmlichkeit und ihr Aufſtreben zu einem 
vollkommneren Geſellſchaftszuſtand vertheidigt hatten; 
doch, nachdem der Koͤnig geſiegt hatte, war es das 
Werkzeug der Jeſuiten, das die Empörung beſtrafte, 
und die Art der Beſtrafung kuͤndigte nur allzu deutlich 
an, daß dabei die alte Prieſter-Maxime vorwaltete, 
„abweichende Meinungen ſeien nur durch Erſtickung im 
Blute der Abweichenden zu beſiegen.“ 

Dieſen Charakter behielt der angefangene Krieg, 
der ſich nur allzubald über Boͤhmens Graͤnzen hin aus⸗ 
dehnte. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ueber den Urſprung des Repraͤſentativ⸗ 
Syſtems in England. 
(Aus Gulzot's Essais sur Histoire de Feen 


(Fortſetzung.) n 


Zweites Hau pt ſteü ck. 
Von den Charten. 


Der erſte Kampf, der ſich zwiſchen der Macht und 
der Freiheit erhebt, hat immer die Anerkennung von 
Rechten zum Gegenſtand. Dies ruͤhrt daher, daß die 
individuellen Freiheiten in der That nichts find, fo 
lange fie nicht ihre Anerkennung als öffentliche Rechte, 
als das Geſetz des Landes, bewirkt haben. Erſt als⸗ 
dann giebt es eine Gemeinſchaft zwiſchen denen, die ſie 
beſitzen, und denen, die fie fürchten muͤſſen. Beide muͤſſen 
ſich in einer gemeinſchaftlichen Anhaͤuglichkeit an gewiſ⸗ 
fen Grundſaͤtzen, an gewiſſen gegenſeitigen Pflichten, ver⸗ 
einigt haben. Es kann der Fall ſeyn, daß dieſe An⸗ 
haͤnglichkeit auf beiden Seiten ſtillſchweigend iſt, und 
nirgends geſchrieben ſteht; allein ſie muß Wirklichkeit 
haben, weil, ohne ſie, nur Knechtſchaft oder Krieg 
Statt findet. In dieſem Sinne darf man fagen, die 
Geſellſchaft grunde ſich auf einen Vertrag. 


Sobald die Lage der engliſchen Barone klar und 
beſtimmt war, fobald ſie eine von dem Königthum ges 
ſchiedene Ariſtokratie bildeten, welche des Widerſtandes 
fähig. war ‚verfolgte, dieſe Ariſtokratie, im Namen und 
zum Vortheil aller ihrer Glieder, eifrigſt die Anerken⸗ 
nung der Rechte, die allen gemein waren. Sie war 
dazu gendͤthigt; denn die Koͤnige waren in der Verlez⸗ 
zung derſelben ſo weit gegangen, daß ſie ihr Daſeyn 
leugneten. Von nun an war die Geſellſchaft zerriſſen. 
Sie konnte nicht eher wieder ein Ganzes werden, als 
bis das Koͤnigthum Rechte genehmigte, die es zu ach⸗ 
ten und ſchriftlich abfaſſen zu laſſen ſich weigerte, ohne 
gleichwohl im Stande zu ſeyn, dieſe Rechte zu unter: 
druͤcken. 

Die Bewilligung der Charten war das Ergebniß 
dieſes Kampfes. Ehe es dergleichen gab, hatten dle 
engliſchen Barone Freiheiten; aber erſt mit den Char- 
ten begann in England das Öffentliche Recht. Man 
wird weiter unten ſehen, wie die Einfuͤhrung der Js 
ſtitutionen auf die Anerkennung der Rechte folgte, und 
folgen mußte. 

Mit der Regierung des Koͤnigs Johann kam dieſer 
Kampf zum Ausbruch. Ich habe bereits gefagt, wes⸗ 
halb. Nur damals befanden ſich die Barone auf der 
einen Seite getrennt vom Könige, auf der andern in 
einen wahrhaft ariſtokratiſchen Körper vereinigt. Indeß 
hatten fie während der hundert und dreißig Jahre, die 
ſeit der Eroberung verfloſſen waren, nicht abgelaſſen, von 
einer Zeit zur andern ihre Rechte zuruͤckzufordern, und 
mehr als Eine Charte hatte fie geheiligt. 


— 46 — 


Die erſte dieſer Charten kam unter Wilhelm dem 
Eroberer zum Vorſchein. Wilhelms Verhaͤltniſſe zu 
feinen normaniſchen Varonen und Rittern waren bereits 
in der Normandie geregelt; durch die Eroberung wurde 
nichts daran veraͤndert, und die Sieger beſchaͤftigten 
ſich wohl mehr mit ihrer Befeſtigung, als mit einer 
ſchriftlichen Beſtimmung ihrer Rechte und Pflichten. 
Allein Wilhelm wurde der König eines neuen Volke, 
der Schutzherr ſaͤchſiſcher Vaſallen; und dabei gab es 
Beziehungen zu ordnen, Geſetze zu ſammeln. Wie es 
ſcheint, wurde dieſe Arbeit im Jahre 1071 in einem 
großen Nationalrath zu Stande gebracht. Hiervon iſt 
kein anderes Denkmal übrig’ geblieben, als eine Charte, 
welche den Titel führt: Charta regis de quibusdam 
statutis per totam Angliam Hirmiter observandis; 
denn die Aechtheit der Geſetzſammlung, welche Wilhelm 
dem Eroberer zugeſchrieben wird, iſt aufs mindeſte 
zweifelhaft. Nur drei Artikel dieſer Charte ſind von 
allgemeiner Wichtigkeit. Noch hatte ſich kein wahrhaft 
politiſcher Streit erhoben; noch hatte zwiſchen dem 
Könige und feinen Vaſallen kein Kampf Statt gefuns 
den. Wilhelms Charte iſt weit mehr eine unbeſtimmte 
Erklärung der weſentlichen Grundfäge des Feudal⸗ 
Weſens, als eine Abſtellung öffentlicher Mißbraͤuche, 
und eine Anerkennung ſtreitiger Rechte. Sie verſpricht 
den Sachſen den Genuß der Geſetze Eduard des Be⸗ 
kenners. 

Als Heinrich der Erſte den Thron beſtieg, befand 
er ſich in einer minder einfachen und minder ſichern 
Lage. Er hatte ihn auf Koſten ſeines aͤlteren Bruders 
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Robert uſurpirt; dieſer blieb Herzog von Normandie, 
und die Trennung der beiden Länder mißfiel den mei⸗ 
ſten Baronen, deren Beſitzungen auf dieſe Weife getheilt 
waren. Unter den Regierungen Wilhelms des Eroberers 
und Wilhelms des Rothen, waren die Mißbraͤuche fühl- 
bar geworden; die Rechte der Barone hatten manche 
Verletzung erfahren. Im Jahre 1101 verſuchte Robert 
eine Landung in England; er hatte daſelbſt eine Par⸗ 
thei. Die Gefahr war groß. Heinrich berief alſo eine 
National⸗Verſammlung nach London. „Freunde und 
Getreue, Fremde und Eingeborne — fo redete er fie 
an — Ihr wiſſet alle, daß mein Bruder Robert, nach 
der Stimme Gottes, zum Könige von Jeruſalem ers 
waͤhlt iſt, welches er mit Gluͤck haͤtte regieren koͤnnen, 
und wie er dies Reich ausgeſchlagen hat; weshalb er 
mit Recht Vorwürfe und den Zorn Gottes verdient. 
Ihr habt auch, bei vielen Gelegenheiten, ſeine Rohheit 
und feinen. Stolz kennen gelernt. Da er ein Mann if, 
der in Krieg und Gemetzel ſeine Freude findet, ſo kann 
er den Frieden nicht ertragen; ich weiß, daß er Euch 
als eine Bande ſchlechter Geſellen betrachtet; er nennt 
Euch eine Heerde von Verſchlingern und Trunkenbolden, 
die er mit Fuͤßen zu treten gedenkt. Ich, der ich ein 
ſanfter, beſcheidner und friedfertiger Koͤnig bin, werde 
Euch eure alten Freiheiten, die ich bereits beſchworen 
babe, gewiſſenhaft erhalten; geduldig werde ich eure weiſen 
Nathſchlaͤge vernehmen, und Euch nach dem Beiſpiele 
der beſten Fuͤrſten gerecht regieren. Wofern Ihr es ver⸗ 
langt will ich dies Verſprechen durch einen geſchriebe⸗ 
nen Brief bekraͤftigen; und was die Geſetze betrifft, 
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welche ber heilige König Eduard, auf die Eingebung 
Gottes, ſo weiſe gegeben hat, ſo will ich von neuen 
ſchtoören, fie unverletzt zu beobachten. Wenn Ihr, meine 
Brüder, mir treu und gewaͤrtig ſeib, fo werden wir 
leicht die größten Anſtrengungen unſeres Feindes zu 
Schanden machen. Werde ich nur von der Tapferkeit 
und der Stärke des engliſchen Volks untetſtuͤtzt, fo ver, 
lache ich alle Drohungen der Normanen“ 5). i 

Eine Charte war das Ergebniß diefer Rede. Sie 
iſt die vollſtaͤndigſte und genaueſte von allen, welche 
der magna charta vorangegangen ſind. Sie zaͤhlt die 
Mißbraͤuche der früheren Regierungen, die Eingriffe der 
Könige in die Rechte der Vaſallen auf, und verheißt 
Abſtellung. Aber beinahe alle ihre Verfuͤgungen beziehen 
ſich auf Feudal⸗Verhaͤltniſſe. Die Erneuerung der Ge 
ſetze Eduard des Bekenners, die Verzeihung vorlängſt 
begangener Morbthaten, und das Verſprechen, die Wäls 
der der Krone nicht weiter auszudehnen, ſind die einzi⸗ 
gen, welche ſich auf die Bevölkerung im Allgemeinen 
beziehen. 

Stephan uſurpirte den Thron, wie Heinrich, und 
gab gleichfalls zwei Charten, die eine fuͤr die Barone, 
bie andere für die Geiſtlichkeit. Sie find kurz, und be⸗ 
ſchraͤnken ſich auf die Erneuerung von Verheißungen, 
welche ebenfo gewoͤhnlich, wie unwirkſam waren *). 


*) Parliamentary History, tom 1. pag. 10. Londres 1762, 

) Diefe Charte iſt vom Jahre 1136 und enthält folgende 
nderkwürdige Verfügung: „„Ich ſchaffe alle Bedrückungen, Unge 
rechtigkelten und böfe Praktiken, welche zur Ungebüßr von den 
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Endlich erneuerte Heinrich der Zweite dieſe Ver, 
beißungen durch eine fünfte Charte, welche ebenſo kurz 
war, und eben fo wenig leiſtete *). 

Mit Unrecht wurde man ſich daruber wundern, 
daß fo viele Charten vergeblich waren: ihre Bewilligung 
war für den Thron weit mehr eine Geſchicklichkeit , als 
eine Nothwendigkeit. Beim Antritt einer neuen Regie⸗ 
rung, oder auch inmitten einer vorübergehenden Gefahr 
zugeſtanden, waren fie das beinahe freiwillige Werk 
einer Gewalt, die ſich die öffentliche Gunſt augenblick⸗ 
lich erwerben wollte, nicht die Eroberung der Untertha⸗ 
nen ſelbſt. Nun aber will die Freiheit erobert ſeynz 
nur diejenigen bewahren fie, die ihre Staͤrke bewieſen, 
und Vertraͤge herbeigeführt haben. Unter den erſten 
Koͤnigen waren die normaniſchen Barone noch nicht im 
Stande, einen ſolchen Kampf zu beſtehen; vielleicht fühl« 
ten fie nicht einmal das Beduͤrfniß dazu. Sofern fie 
der Central⸗Regierung zugeſellt waren, blieb der Thron 
ihr einziger Sammelpunkt; und wenn ſie ſich nicht um 
den Koͤnig vereinigten, erfuhren ſie von deſſen Seite 
zwar häufige, aber nur individuelle Bedruͤckungen, die, 
indem ſie im Einzelnen die Rechte Aller verletzten, die 


Unterflatthaltern eingeführt worden find, ganzlich ab.“ Hlerunter 
ind die Sberiffs zu verſtehen. Die oͤffentlichen Aemter wurden 
damals verkauft oder verpachtet, und die, welche Ihnen vorſtanden, 
bedruckten mehr zu Ihrem eigenen Vortheil, als zu dem des Kö⸗ 
nigs. Darum nahm man auch feine Zuflucht zum Könige, um 
Hülfe zu finden gegen deſſen Beamte. Dieſe Art von Reclamatlon 
bemeifet, wie weit man entfernt war, echte Garantieen zu ſuchen. 


) Wahrſcheinlich gegen das Jahr 1134. 
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bringende Nothwendigkeit einer Coalition minder fuͤhl⸗ 
bar machten. Unter Heinrich dem Zweiten veränderten 
ſich dieſe beiden Umſtaͤnde. Auf der einen Seite wur⸗ 
den die Curiae de more feltener, und die Barone der 
Regierung entfremdet; auf der andern vollzog ſich die 
koͤnigliche Gewalt durch allgemeinere Maßregeln und 
durch ſolche, welche auf mehr Regelmaͤßigkeit Anspruch 
machten. Die ausgedehnten Beſitzungen Heinrichs auf 
dem feſten Lande verwickelten ihn in lange und verderb⸗ 
liche Kriege, in welchen Folge zu leiſten gegen die 
Neigung der engliſchen Barone war, und für welche 
jener Militaͤrdienſt, den ſie als Lehntraͤger zu leiſten 
hatten, nicht hinreichte. um dieſe Kriege mit Nach⸗ 
druck zu führen, warb Heinrich zahlreiche Schaaren 
von Soͤldnern, vorzuͤglich von Brabanzonen; und um 
dieſe bezahlen zu koͤnnen, bedurfte es der Steuern. 
Das Dienſtgeld, das bisher nur eine Verwandlung des 
Militaͤr⸗Dienſtes in eine frei verabredete Geldſumme 
war, die der Vaſall, welcher nicht dienen wollte, dem 
Könige bezahlte, ward zu einer allgemeinen Beiſteuer, 
die der Koͤnig ganz allein allen ſeinen Vaſallen auflegte. 
Von jetzt an fühlten. ſich die Barone unter dem Ges 
wicht einer gemeinſchaftlichen Unterdruͤckung, ausgeübt 
von einer Macht, um welche fie ſich nur ſelten vers 
ſammelten. Daher die Nothwendigkeit, ſich gemeinfchafts 
lich zu vertheidigen, und ſich unter einander zu verbüns 
den. Heinrichs des Zweiten Gewandtheit und Feſtig⸗ 
keit verzögerte die Wirkungen davon. Große Fürften 
verſtehen eine Tyrannei zu handhaben, deren Erfinder 
fie find; aber ihre ſchwachen Nachfolger, die fie beibe⸗ 

halten 
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halten wollen, ohne ihre Unterthanen dafür zu entſchaͤ⸗ 
digen, müſſen in der Regel dafür: buͤßen. Außerdem 
verſuchen die Menſchen immer ein Uebel zu ertragen, 
ehe fie der Gefahr, die, mit Beſeitigung deſſelben vers 
bunden iſt, Trotz bieten. Unter Richard Löwenherz bes 
merkt man noch keinen allgemeinen und combinirten 
Widerſtand von Seiten der Barone. Viele begleiteten 
ihn nach Palaͤſting; und die, welche in England zu⸗ 
ruͤckgeblieben, nahmen zwar Antheil an den Factionen, 
von welchen dies Land waͤhrend feiner Abweſenheit er⸗ 
ſchuͤttert wurde, jedoch ſo, daß noch kein wahrhaft po⸗ 
litiſches Ergebniß ihre Dazwiſchenkunft in Sachen der 
Regierung, oder ihre Oppoſition, bezeichnete. Endlich 
war Richard einer von denjenigen Maͤnnern, welche in 
beinahe allen großen Epochen zum Vorſchein kommen, 
und den Geiſt ihrer Zeit fo vollſtaͤndig vertreten, ſich 
fo lebendig und mit fo viel Glanz an die Leidenſchaften 
und Liebhabereien derſelben anſchließen, daß das Volk 
ſie bewundert, und ihnen folgt, wie groß auch das 
Uebel ſeyn möge, das von ihnen ausgeht. Nimmt 
man Wilhelm den Rothen aus, ſo war er von allen 
normaniſchen Koͤnigen der erſte, der bei feiner Thron⸗ 
beſteigung keine Charte gegeben hatte. Wenige Supe, 
raͤne erlaubten ſich mehr Bedruͤckungen und Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeiten; und keiner war beliebter beim Volk. Dies 
bewahrte ſich, als es ſeine Loskaufung galt; denn 
Geiſtlichkeit, Vaſallen und ſchlichte Unterthanen beeifer⸗ 
ten ſich gleich ſehr, dazu beizutragen. 

Auf Richard folgte einer von jenen unverſchaͤmten 
und feigherzigen Fuͤrſten, welche nur geboren zu ſeyn 

N. Monate ſchr. f. O. XIII. Bd. 4s ft. Hb 
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ſcheinen, um thoͤrigt das Aeußerſte des Despotismus 
zu verſuchen , und den Sieg der Freiheit mit Schande 
zu ertragen. 

Kaum hat Johann ohne Land den Thron beſtiegen, 
als die Coalition der Barone ſich, in einer zu Orford 
gehaltenen Verſammlung, durch die beinahe einmuͤthige 
Weigerung erklart, ihm nicht in den Krieg mit Frankreich 
zu folgen, wofern er ſich nicht anheiſchig mache, ih. 
nen ihre Vorrechte zurückzugeben und ihre Rechte zu 
achten *). 

Trotz dieſer Weigerung laͤßt ſich Johann in den 
Krieg ein. Nur Unfälle ſind in demſelben ſein Loos. 
Zu der Schande dieſer Unfälle fügt er die der Verbre⸗ 
chen hinzu. Mit eigener Hand erwürgt er, mitten in 
der Nacht, feinen Neffen Arthur. Gehaßt und geſchla⸗ 
gen, faͤhrt er fort, als Despot zu handeln. Beſoldete 
Schläger begleiten ihn uberall, und dieſen trägt er auf, 
den Proceß der Krone mit einigen feiner Vaſallen in 
ſogenannten Rechtskaͤmpfen zu entſcheiden. Die Bu 
druͤckungen vermehren ſich; ein neues Dienſtgeld wird 
ausgeſchrieben. Die Barone weigern ſich noch einmal, 
ihrem Könige nach dem Feſtlande zu folgen. Ihre Coa⸗ 
lition bewaffnet ſich noch nicht; allein fie gewinnt mit 
jedem Tage mehr Feſtigkeit, und trennt ſich immer voll: 
fändiger vom Könige. 

Johan, gerade als ob er der Feinde noch nicht 
genug hätte, ruft eine andere, nicht minder furchtbare 
Coalition ins Leben: er entzweit ſich mit der Geiſtlich⸗ 


— 


) Im J. aof; nach Andern Im J. 1204. 
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keit. Innocenz der Dritte thut ihn in den Bann, ſpricht 
ein Interdiet über das Königreich aus, und entbindet 
ſeine Unterthanen von dem Treuſchwur. Jetzt trifft 
Philipp Auguſt Anſtalten zu einer Landung in England. 
Die engliſchen Barone bleiben gleichguͤltig und unbeweg⸗ 
lich; die Gefahren‘ des Königs ſind nicht die ihrigen. 
Johann kauft ſeine Krone zuruͤck, indem er ſie zu den 
Füßen des Pabſtes nie derlegt, für deſſen Vaſallen er 
ſich erklärt. Die Geiſtlichkeit triumphirt, die Barone 
knirſchen. Allein Johann hat die Geiftlichfeit nicht da⸗ 
durch gewonnen, daß er ſich vor ihr gedemuͤthiget hat, 
und die Barone thun nichts zur Vertheidigung eines 
Thrones, deſſen Inhaber ſie verachten. 

Als Johann wieder Koͤnig iſt, faͤngt er aufs Neue 
an, die Barone und die Geiſtlichkeit zu bedrucken. 
Beide vereinigen ſich zu ihrer Selbſtvertheidigung; der 
Widerſtand iſt fuͤr die ganze Ariſtokratie des Landes zu 
einer Nothwendigkeit geworden. 

Im Auguſt 1213 ſehen ſich die Barone ai die 
hohe Geiſtlichkeit in London verſammelt, wohin Johann 
fie beſchieden hat, um einige Hülfe von ihnen zu er, 
halten. Der Erzbiſchof von Canterbury, Stephan Lang⸗ 
ton, beredet die Barone, ſich heimlich zu verſammeln. 
Den 25. Auguſt bringt er in dieſe Verſammlung die 
Charta Heinrich des Erſten, die er wieder aufgefunden 
zu haben verſichert. Ihr Inhalt wird mit Jauchzen 
vernommen. Die Barone verabreden eine Zuſammen⸗ 
kunft, wo fie Maßregeln nehmen wollen, um den 
König zur Erneuerung dieſer Sicherſtellung ihrer Rechte 
zu zwingen. 
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Den 20. November 1214 verſammeln ſie ſich wirk. 
lich zu St. Ebmundsbury, und, noch immer unter dem 
Vorſitz Stephan Langtons, legen fie, einer nach dem an⸗ 
dern, einen Eid darauf ab, daß ſie die Charte Heinrich 
des Erſten wieder in Kraft ſetzen laſſen wollen. 

Den 6. Jan. 1215 begeben ſich die Confoͤderirten ber 
waffnet nach London, und verlangen von dem Könige 
die Erneuerung dieſer Charte, ſo wie der Geſetze Eduard 
des Bekenners. Nichts wußte Johann von der Coalis 
tion; nichts hatte er vorhergeſehen. Er forderte Zeit, 
und man gewaͤhrte ihm Friſt bis Oſtern. 

Johann ſucht dieſen Aufſchub zu benutzen. Er be⸗ 
willigt der Geiſtlichkeit eine beſondere Charte, wodurch 
die Freiheit der geiſtlichen Wahlen geſichert wird. Zu- 
gleich ſendet er Wilhelm von Mauclere nach Rom, um 
die Huͤlfe des Pabſtes wider die Barone zu verlangen. 
Ohne die Antwort des Pabſtes abzuwarten, nimmt er 
am 2. Februar das Kreuz, und thut das Gelübde, nach 
Palaͤſtina zu gehen, indem er den Despotismus durch 
das Vorrecht der Kreuzfahrer zu verhuͤllen hofft. 

Weder die Barone, noch die Geiſtlichkeit, laſſen ſich 
in Furcht ſetzen. Auch ſie ſenden Einen aus ihrer Mitte 
nach Rom, um die Rechtmaͤßigkeit ihres Benehmens zu 
vertheidigen; Euſtachius von Vesci, deſſen Frau Johann 
hatte verführen wollen, wird dazu auserkoren. Und 
ohne ſeine Ruͤckkehr abzuwarten, verſammeln ſie ſich, 
nach abgelaufener Friſt, den 19. April 1215 zu Stam⸗ 
ford, in der Grafſchaft Lincoln, begleitet von mehr als 
zwei Tauſend Rittern. 

Der König laͤßt fie fragen, was fie verlangen. 
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Sie fordern die Charte Heinrich des Erſten, und über 
ſenden dem Könige Artikel, welche dieſer Charte durch 
Erläuterung eine große Ausdehnung geben, „Warum 
verlangen, ruft Johann, die Barone nicht auch mein 
Königreich? Nie werde ich ihnen Freiheiten bewilligen, 
die mich zum Sklaven machen würden.““ Die ganze 
Unterhandlung hoͤrte ſogleich auf. 

Den naͤchſten 5. Mai entſagen die zu Walingford 
mit ihren Truppen verſammelten Barone aufs Feier 
lichſte ihrem Treueide. Robert Fitz-Walter wird zum 
Anführer des Heeres Gottes und der heiligen Kirche 
ernannt. Von jetzt an iſt der Krieg erklaͤrt. 

Es langen Briefe vom Pabſte an den Koͤnig, an 
die Geiſtlichkeit und an die Barone, an; ſie bleiben 
wirkungslos. 

Den 24. Mai nehmen die Barone London in Ber 
ſitz, mit Zuſtimmung der Buͤrger. Johann begiebt ſich 
nach Odiham, in der Grafſchaft Surrey, und nur 
zwölf Ritter begleiten ihn dahin. 

Verlaſſen und flüchtig verſucht er aufs Neue zu 
unterhandeln. Er bietet die Vermittelung des Pabſtes 
an; fie wird zurüͤckgewieſen. Der Despotismus fol 
die Niederlage eingeſtehen, die er gelitten hat; die öf- 
fentliche Verkündigung derſelben iſt ein Beduͤrfniß für 
die ſiegende Freiheit. 

Zwiſchen Windfor und Staines, in einer Ebene, ges 
nannt Runnigmead, wird den 15. Juni eine Conferenz 
eröffnet. Der König unterzeichnet die von den Baronen 
in Vorſchlag gebrachten Praͤliminar⸗Artikel, und den 
19. Juni 1215 wird endlich die große Charte bewilligt. 
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Sie iſt, man ſieht es wohl, die erſte / die eine 
wahrhaft nationale Eroberung geweſen iſt. Derſelbe 
Charakter findet ſich in allen ihren Verfügungen aus, 
gedrückt. 

Man kann dieſe in drei Hauptabſchnitte bringen: 
1) die Rechte und Intereſſen der Geiſtlichkeit; 2) die 
der Lehnbeſitzer oder unmittelbaren und mittelbaren Va⸗ 
ſallen des Koͤnigs; 3) die der ganzen Nation. 

Was die Geiſtlichkeit betrifft, ſo beſchraͤnkt ſich die 
große Charte darauf, ihre Immunitaͤten und Befreiuns 
gen im Allgemeinen zu beſtaͤtigen; ſie waren genau be⸗ 
kannt, und Johann hatte ſie vor kurzem ſanctionirt 
durch die Charte, wodurch er die Geiſtlichen von der 
Coalition der Barone zu ſondern verſucht hatte. 

Die Rechte der weltlichen Lehnbeſitzer waren vers 
ſchiedener und ſtreitiger. Die große Charte zaͤhlt ſie 
forgfältig auf, und beſtaͤtigt oder erweitert ſie nach⸗ 
einander. 

Sie beſtimmt mit großer Genauigkeit, was in den 
Feudal⸗Geſetzen dunkel und zweifelhaft war; fixirt den, 
bis dahin willkuͤrlichen Betrag der Huͤlfe, welche jeder 
Lehnserbe im Augenblick der Beſitzergreifung zu leiſten 
ſchuldig war; thut Fuͤrſehung, um das Schickſal der 
Wittwen und der Kinder koͤniglicher Vaſallen zu ſichern, 
fo wie auch zur Verheirathung der Muͤndel auf Lehus 
gütern; beſchraͤnkt die Rechte des Königs auf die Guͤ⸗ 
ter feiner Pächter; mäßige, je nach den Vergehungen, 
die Geldſtrafen, welche dafür auferlegt werden koͤnnen; 
ſetzt dem Sequeſter, der wegen Felonie auf Gürern 
ruht, eine Graͤnze; und verheißt Abſtellung aller der 
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Mißbraͤuche, welche ſich, zum Nachtheil des Vaſallen, 
in Lehnsbeziehungen einſchleichen konnen. 

Das Recht, ein Dienſtgeld oder eine außerordents 
liche Huͤlfe aufzulegen, wird förmlich dem großen Nas 
tional-Rath vorbehalten; die Faͤlle und die Art feiner 
Zuſammenberufung werden ſorgfaͤltig beſtimmt. 

Alle Freiheiten koͤniglicher Vaſallen werden für 
ſolche erklaͤrt, welche den Vaſallen der Krone ges 
mein ſind. 

Die der Nation, der Freien im Allgemeinen, ſind 
der Gegenſtand folgender Verfuͤgungen: 

„Der Gerichtshof common - pleas folgt nicht 
dem Hofe des Königs in feinen Verſetzungen, ſondern 
ſoll ſich an einem feſten Orte halten.“ 

„Wir, oder wenn wir abweſend aus dem Könige 
reiche ſeyn ſollten, unſer Großrichter, werden jährlich 
vier Mal in jede Graffchaft zwei Richter ſenden, welche, 
mit vier von dem Hofe jeder Grafſchaft gewählten Rit⸗ 
tern, die Aſſiſen an dem Tage und an dem Orte hal⸗ 
ten werden, wo ſich der Hof der Grafſchaft verſam⸗ 
meln wird.“ 

„Kein freier Mann ſoll verhaftet, noch eingekerkert, 
noch des Seinigen beraubt, noch außer dem Geſetz er⸗ 
klaͤrt, noch verbannt, noch auf irgend eine andere Weiſe 
gefaͤhrdet werden; wir wollen nicht Hand an ihn legen, 
noch legen laſſen, es ſei denn in Kraft eines geſetzlichen 
Richterſpruches durch Seinesgleichen, und nach den 
Geſetzen des Landes.“ 

„Wir wollen Recht und Gerechtigkeit weder verkau⸗ 
fen, noch verweigern, noch verzögern, wem es auch gelte.“ 
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„ Alle Kaufleute ſollen volle und ſichere Freiheit 
haben, nach England zu kommen, und aus England zu 
gehen, daſelbſt zu bleiben, und zu Lande und zu Waf 
fer zu reifen, um zu verkaufen und zu kaufen, ohne 
alle Beſchwerde, nach den alten und guten Gewohnhei⸗ 
ten.“ Ausgenommen den Fall eines Krieges mit dem 
Lande, dem fie angehören, in welchem Falle man nad). 
fragen wird, wie die engliſchen Kaufleute behandelt 
werden, um nach dem Grundſatz der Gegenſeitigkeit zu 
verfahren. 

Außerdem verſpricht der Koͤnig, nur faͤhige und 
rechtſchaffene Richter zu ernennen, und ihnen die Vers 
urtheilung eines jeden zu verbieten, ohne vorher die 
Zeugen gehört zu haben; jeden, der ohne geſetzlichen 
Spruch des Seinigen beraubt worden iſt, wieder einzus 
ſetzen; die unter Heinrich dem Zweiten und Richard 
dem Erſten begangenen Ungerechtigkeiten wieder gut zu 
machen; die Frohnen für den Brückenbau zu beſchraͤn⸗ 
ken; und die Bedruͤckungen aller Art, welche an Bürs 
gern, Kaufleuten und Bauern veruͤbt worden ſind, zu 
unterſagen. 

Er verbindet ſich auch, ohne Zeitverluſt alle fremde 
Soldaten und Söldner; welche, zum Schaden aller Uns 
terthanen, mit Waffen und Pferden in das Koͤnigreich 
gekommen find, zu entfernen. 

Endlich bewilligt und ſichert er der Stadt London, 
ſo wie allen anderen Staͤdten, Flecken, Doͤrfern und 
Häfen, den Genuß ihrer alten Gerechtſame und Freiheiten. 

Wer kann in dieſem feierlichen Traktat das verfens 
nen, was man, um dieſelbe Zeit, vergeblich in irgend 
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einem anderen Lande ſuchen würde — eine Ariſtokratie 
und eine Nation? Die Ariſtokratie ſtipulirt in corpore, 
und fie ſtipulirt nicht für ſich allein: nicht bloß ihren 
Rechten, ſondern auch denen der ſaͤmmtlichen Bewoh⸗ 
ner des Landes verſchafft fie Anerkennung. Die Barone 
unterhandeln in ihrem Namen, und für ihre Rechnung, 
zugleich aber auch im Namen und fuͤr Rechnung der 
Ritter, der Buͤrger, der Bauern, ja ſelbſt der fremden 
Kaufleute. Es iſt klar, daß die Feudal-Hierarchie ſich 
in eine echt ariſtokratiſche Körperfchaft verwandelt hat, 
und daß dieſe ſich verpflichtet glaubt, die Sache der 
Nation auf ſich zu nehmen, und im gemeinſchaftlichen 
Vortheil zu handeln. 

Sie hatte den Koͤnig Johann gezwungen, beinahe 
alle die Rechte einzugeſtehen und zu bewilligen, von de⸗ 
nen die Menſchen jener Zeit eine Vorſtellung hatten. 
Dies war ein großer, beinahe unermeßlicher Schritt. 
Allein wie vollſtaͤndig auch die erſten Unfälle des Des; 
potismus ſeyn mögen, fo find fie doch nie etwas mehr, 
als der Anfang der Freiheitskriege. 

Gleich nach der Bewilligung der großen Charte, zog 
Johann ſich wüthend auf die Inſel Wight zurück, wo 
er von Neuem den Pabſt um Beiſtand anflehte, und 
noch einmal Brabanzonen anwarb. 

Den 9. Sept. 1215 antwortete der Pabſt in fol⸗ 
genden Ausdrücken: „Wir mißbilligen und verdammen 
ganz unbedingt gedachten Traktat; wir verbieten dem 
Könige, darauf Ruͤckſicht zu nehmen, und den Baronen, 
fo wie ihren Mitſchuldigen, bei Strafe unſeres Fluches , 
die Beobachtung deſſelben zu verlangen; für null und 
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nichtig erklaͤren wir beſagte Charte, ſo wie alle Ver⸗ 
pflichtungen und Folgen derſelben, wollend, daß ſie zu 
Feiner Zeit Gültigkeit habe!“ ). Allein der Erzbiſchof 
Langton weigerte ſich, die röͤmiſche Bulle bekannt zu 
machen; die Geiſtlichkeit und die Barone blieben ver⸗ 
einigt. Im Jahre 1213 hatte die Excommunication 
den Koͤnig Johann mitten unter ſeinem Volke ohne 
Kraft gelaſſen; im Jahre 1215 war ſie ſelbſt ohne 
Kraft gegen eine National: Partei. 

Beſſeren Erfolg hatten die Brabanzonen. Im Ob 
tober fing Johann den Krieg von Neuem an. Dieſer 
ſchlug zu feinem Vortheil aus. Die Barone, jetzt in 
großer Gefahr, riefen nun auch ihrerſeits den Beiſtand 
des Auslandes an. Dem Sohne Philipp Auguſts, 
Koͤnigs von Frankreich, boten ſie die Krone dar; und 
Ludwig kam mit einem Heere von Franzoſen, um ſie 
in Empfang zu nehmen. Eine traurige und gefahrvolle 
Zuflucht in einer Nationalſache, welche gleichwohl mehr 
als einmal von den Vertheidigern der Freiheit genom, 
men iſt! Sie hob Anfangs die Partei der Barone; aber 
nur allzu bald brachte ſie Zwietracht in dieſelbe. In dieſem 
Zuſtande innerer Zwietracht und ſittlicher Beaͤngſtigung, 
welcher große Unfaͤlle ankuͤndigt, farb Johann ohne Land. 

Sobald Heinrich der Dritte, damals noch ein 
Kind, gekroͤnt war, berief der Verweſer des Königs 
reichs, Wilhelm von Pembroke, einen Rath der Barone 
nach Briſtol. Die große Charte wurde daſelbſt er 
neuert; doch die Beſtaͤtigung war nicht vollſtaͤndig: 


) Rymer, Acta publica, tom J. p. 203. 6 
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einige von den wichtigſten Verfügungen wurden wegge⸗ 
laſſen, jedoch nur ſo, daß die neue Charte ſie verſchob, 
und die Abſicht ankündigte, eine allgemeine Verſamm⸗ 
lung darüber entſcheiden zu laſſen. Dies war hinrei⸗ 
chend um der franzoͤſiſchen Partei den Todesſtreich zu 
verſetzen; fie erſchien, von dieſem Augenblick an, nur als 
die Partei ehrgeiziger Beſtrebungen und perfönlicher Bes 
fuͤrchtungen, die auf die Seite der Fremden getreten 
waͤren. Den 11. Sept. 1217 wurde der Frieden ges 
ſchloſſen. Der Prinz Ludwig verließ England, und der 
Traktat ſtipulirte gefliſſentlich die Zuruͤckgabe des Ori 
ginals der großen Charte, die in feine Hände ges 
fallen war. 

Im November 1217 drückte eine neue Beſtaͤtigung 
der großen Charte dem Frieden das Siegel auf; allein 
die Verfuͤgungen, welche man weggelaſſen hatte, wur⸗ 
den nicht wieder hergeſtellt. Man kam darin überein, 
daß das Dienſtgeld bezahlt werden follte, wie zu Hein 
rich des Zweiten Zeit, d. h. ohne daß es nöthig wäre, 
den großen National: Rath zuſammen zu berufen. Das 
fuͤr bewilligte Heinrich der Dritte ſeinem Volke eine 
beſondere Charte, welche beſtimmt war, der unrecht⸗ 
mäßigen Ausdehnung der Kron-Waldungen vorzubeu⸗ 
gen. Dies iſt die fogenannte Forſt Charte, welche man 
faͤlſchlich dem Könige Johann zugeſchrieben hat *), 


*) Sie wird ihm nur auf das Zeugniß des Matthias Paris 
zugeſchrleben: ein Zeugnig, welches Blackſtone in feiner Geſchichte 
der großen Eharte durch Gründe befämpft bat, dle für mich 
überzeugend find. Erſillch die Präliminars Artlkel, welche die Bar 
rong dem Könige Johann vorlegten, enthalten kelne Forderungen 
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Von 1217 bis 1272, wo Heinrich der Dritte ſtarb, 
wurden die beiden Charten bald auf einer großen Nas 
tional⸗Verſammlung, bald nach heftigen Bürgerkriegen, 
fünf Mal erneuert, erklart und erweitert “). Die Mir 
niſter des Koͤnigs, welche beinahe immer Auslaͤnder 
waren, verletzten fie auf das Frechſte. „Wir find keine 
Engländer, ſagten fie, wir wiſſen nicht, was dieſe Ge 
ſetze bedeuten.!“ Im Jahre 1227 widerrief fie Hein, 
rich, der jetzt volljaͤhrig geworden war, in einem Augen⸗ 
blick blinden Vertrauens, auf das Foͤrmlichſte; „denn, 
ſagte er, Wir hatten ſie zu einer Zeit bewilligt, wo 
Wir weder Über unſeren Leib, noch über unſer Siegel 
frei verfuͤgen konnten.“ Allein die Barone bewieſen 
ſich nicht minder hartnaͤckig in Vertheidigung derſelben. 
Jede große Verletzung fuͤhrte eine neue Beſtaͤtigung 
herbei, und bei jeder neuen Beſtaͤtigung verſuchte man 


elner Forſt⸗ Charte. Zweltens die Artikel 44, 47 und 48 der gro⸗ 
ßen Charte regeln alles, was ſich auf die Forſten bezieht; dies 
aber würde nicht der Fall ſeyn, wenn Johann dleſe zum Gegen⸗ 
flande einer beſonderen Charte gemacht hätte. Drittens, der König 
und der Pabſt reden in ihrem fpäteren Schriftwechſel Immer nur 
von Einer Charte. Alles führt alſo zu der Vorausſetzung, daß die 
Forſt⸗ Charte erſt von Heinrich dem Dritten bewilligt wurde. Die 
urſchrift IR verloren gegangen; allein in den öffentlichen Regiſtern 
finden ſich Writs vom 24. Juli 1218, welche die Beſichtigung und 
Abgraͤnzung der Kron⸗Forſten verordnen, gemäß der Forſt⸗ Charte, 
welche der König bewilligt bat. Und dieſelben Regiſter erwähnen, 
für daſſelbe Jahr, der Koſten, die hierdurch jeder Grafſchaft ver⸗ 
urſacht wurden. (Blackstone, Great Charter, introduction, 
P. 21, 42.) 

*) Den 11. Febr. 12255 den 28. Januar 1237; den 13. Mal 
1253; den 14. Mai 1264; den 18. Nov. 1267. 
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irgend eine neue Sanction hinzuzufügen. Den 13. Mai 
1253 wurde ein feierlicher Bannfluch uͤber Diejenigen 
ausgeſprochen , welche die koͤniglichen Charten verletzen 
würden / und zum Beſchluß der Feierlichkeit warfen die 
Prälaten ihre ausgelöͤſchten und rauchenden Kerzen von 
ſich, mit den Worten: „So mögen Die erloͤſchen und 
in der Hölle ftinfen, welche dieſen Urtheilſpruch verdie⸗ 
nen.“ Der König fügte hinzu: „So wahr mir Gott 
helfe! Ich will nichts davon verletzen, ſo wahr ich ein 
Menſch / ein Chriſt, ein Ritter, und ein gefrönter und 
geſalbter König bin.“ Den 14. März 1264 drangen 
die Barone dem Koͤnige eine Maßregel auf, welche 
wirkſamer war, als alle Eide: er wurde zu dem Befehl 
genöthigt, daß die beiden Charten zwei Mal des Jah⸗ 
res, am Oſter- und Michaelis-Feſte, in jeder Graf, 
ſchaft in Gegenwart des Volks verleſen werden, daß 
die Sherifs, Richter und Amtleute, ſowohl des Koͤnigs, 
als der Barone, ſich zur Beachtung derſelben eidlich 
verpflichten, und daß die Bürger jeder Obrigkeit, die 
dieſer Verpflichtung nicht nachkommen wuͤrde, den 
Gehorſam verſagen ſollten. Endlich, den 18. Novemb. 
1267, erklärte ein Statut: daß Writs, gefordert, um 
die Verletzer der Charten vor Gericht zu ſtellen, von 
den Gerichtshoͤfen und von den koͤniglichen Beamten un⸗ 
entgeldlich ertheilt werden ſollten. 

Auf dieſe Weiſe wurden die Charten dem Volke 
bekannt; auf dieſe Weiſe lernten alle Befiger von Frei⸗ 
guͤtern fie als eine Sicherſtellung ihrer Rechte betrach⸗ 
ten, und von ſich ſelbſt glauben, daß ſie zur Vertheis 
digung derſelben verbunden waͤren. Was in dieſem 
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großen Kampf am meiſten beherzigt werden muß, iſt 
die Sorgfalt, womit die Barone, nicht bloß während 
des Krieges, ſondern auch nach dem Siege, das Volk 
ſich zugefellen, und der Nachdruck, womit fie verlangen, 
daß die Charten, als National-Eigenthum, unaufhöts 
lich, ſowohl in den Gerichtshoͤfen der Grafſchaft, als 
in den Kirchen, und wo man ſich ſonſt verſammelt, 
dem Volke vergegenwaͤrtigt werden. Dergleichen Dinge 
thut man nicht aus bloßer Geſchicklichkeit, und nur 
weil ſie wirkſam ſind; wenn ſie geſchehen, ſo geſchehen 
fie als nothwendig. Die Barone waren nicht ſtark ges 
nug, um zu gleicher Zeit dem Könige ihre Freiheit, 
dem Volke ihre Tyrannei aufzudringen; und, ſo wie ſie 
genoͤthigt geweſen waren, ſich zu ihrer Selbſtvertheidi⸗ 
gung zu coaliſiren, ebenſo befanden fie ſich in der 
Nothwendigkeit, das Volk zum Stuͤtzpunkt ihrer Coalis 
tion zu machen. 

Eduards des Erſten furchtbare Thatkraft machte 
dieſe Nothwendigkeit noch dringlicher. In den erſten 
vier und zwanzig Jahren ſeiner Regierung vernimmt 
man wenig von Charten. Die Nation war der Buͤr⸗ 
gerkriege, welche Heinrich des dritten Regierung beun⸗ 
ruhigt hatten, uͤberdrüßig. In denſelben hatte Prinz 
Eduard, durch ſeinen Muth, ſeine Klugheit und ſeine 
Offenheit, ſehr viel Popularitaͤt gewonnen. Als König 
ſtellte er die Ordnung wieder her, verwaltete er die 
Gerechtigkeit mit Einſicht, machte er gute Geſetze und 
glänzende Eroberungen. Außerdem hatte er keinen Abs 
ſcheu vor den Charten bewieſen, und ſich nie geweigert 
den Rath der Barone zu vernehmen. Dieſe betrachte, 
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ten die Charten als eingefuhrt, und die Verletzungen 
waren weder haͤufig, noch ſchwer genug / um von Neuem 
einen allgemeinen Aufſtand zu erregen. 

Doch gegen das Jahr 1296 riſſen anhaltender 
Krieg und Geldbeduͤrfniß den König zu willkuͤrlichen 
und gewaltſamen Maßregeln fort. Da er mit einer 
Verheerung Frankreichs umging, fo befchränfte er die 
Quantitat Wolle, welche ausgeführt werden durfte, legte 
einen Zoll von 40 Sh. auf jeden wirklich ausgefuͤhrten 
Sack, und ſchlug alle übrige Wolle und Leder zum 
Fiskus. Er verlangte von jedem Sherif 2000 Quarter 
Korn, und eben ſo viel Hafer, wobei er ſie berechtigte, 
zu nehmen, wo ſie koͤnnten. Er nahm eine Menge 
Zugvieh gewaltſam an ſich. Er legte jedem Grundbe⸗ 
ſitzer, der ein jaͤhrliches Einkommen von 20 Pf. St. 
hatte, die Verbindlichkeit auf, ihm in den Krieg zu 
folgen, mochte die Natur ſeines Domaͤns ihn dazu ver⸗ 
binden, oder nicht. Endlich im Jahre 1297 nahm er 
ſich heraus, eine weit betraͤchtlichere Hülfe zu erheben, 
als ihm bewilligt worden war. 

Das Mißvergnuͤgen zeigte ſich plotzlich, und das un. 
verkennbarſte Symptom beffelben war die Forderung, daß 
die Charten aufs Neue beſtaͤtigt werden möchten. Eduard 
verſprach die Beflätigung; denn vorüber war die Zeit, 
wo die Könige glaubten, fie verſagen, und ſich ihnen da⸗ 
durch entziehen zu koͤnnen, daß fie zu den Waffen grif⸗ 
fon. Die Writs, welche er an die Sherifs erließ, 
um die Erhebung der Steuer zu befehlen, erwaͤhnten 
ſeines Verſprechens. Indes blieb dieſes unerfuͤlt. Die 
Barone ſchickten ſich alſo zum Widerſtand an; und 
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um zu triumphiren, bedurfte es diesmal keines Buͤr⸗ 
gerkrieges. 

Eduard hatte ihnen Salisbury e Sammelplatze 
angewieſen. Sein Vorſatz war, ſämmtliche Truppen 
in zwei Heere zu theilen, das eine in eigener Perſon 
nach Flandern zu fuͤhren, das zweite unter den Befeh⸗ 
len Humphroy Bohuns, Grafen von Herfford, als 
Connetable's, und Roger Bigods, Grafen von Rors 
folk, als Großmarſchalls von ER nach Gascogne 
zu ſenden. 

Die beiden Grafen ſtellen ſich ein, und erflären 
dem Könige, daß fie bereit find, ihm, ihrer Pflicht ges 
maͤß, allenthalben zu folgen, wohin er den Krieg tragen 
wird; daß ſie aber ohne ihn nirgend wohin gehen wer⸗ 
den. „Ich werde, ſagte der Graf von Norfolk, mei⸗ 
nen erblichen Poſten in der Vorhut Eures Heeres neh⸗ 
men.“ — „Ihr werdet abreiſen, antwortete der Koͤnig, 
ich mag mit euch gehen oder nicht.“ — „Dazu bin ich 
nicht verbunden, und mein Vorſatz iſt, nicht ohne Euch 
zu gehen.“ — „Bei Gott, Herr Graf, ihr werdet ent- 
weder gehen, oder gehangen werden.“ — „Bei Gott, 
Herr Koͤnig, ich werde weder gehen, noch gehangen 
werden.“ — Hierauf zogen ſich die beiden Grafen mit 
ihrem Gefolge zuruck, und der König gab, ohne fie 
verhaften zu laſſen, ihre Poſten Anderen, und traf Ans 
ſtalten zur Abreiſe. 

Doch fo ſtark war bereits die Macht der oͤffentli⸗ 
chen Stimme, daß Eduard ſich verpflichtet glaubte, 
eine Art von Manifeſt zur Rechtfertigung ſeines Be⸗ 
tragens an ſaͤmmtliche Sherifs zu erlaſſen. Er erklaͤrte 

ſich 
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ſich darin uber die Veranlaſſung feines Streites mit 
den beiden Grafen, entſchuldigte die von ihm genom⸗ 
mene Maßregel durch die Beduͤrfniſſe des Krieges, er⸗ 
mahnte feine Unterthanen zum Frieden während feiner 
Abweſenheit, und befahl, daß ſein Schreiben in jeder 
Grafſchaft von Gerichts wegen verleſen werden ſollte. 

Jene beiden Grafen, welche den Drohungen des 
Koͤnigs getrotzt hatten, konnten ſich nicht durch ein Ma⸗ 
nifeſt beſiegen laſſen. In demſelben Augenblick, wo 
Eduard ſich nach Flandern einfchiffte, ließen fie eine Erklaͤ⸗ 
rung der Öffentlichen: Beſchwerden, und eine neue Bitte 
um Abſtellung derſelben einreichen. Eduard antwor⸗ 
tete / daß ſeine Rathgeber zerſtreut ‚wären, und ſchiffte 
ſich ein, nachdem er ſeinen Sohn zum Regenten er⸗ 
nannt hatte. 0 

Die Abweſenheit des Koͤnigs durfte den Widerſtand 
nicht verzoͤgern. Die beiden Grafen machten nun auch 
von ihrer Seite ihre Beſchwerden bekannt, und, zu 
wirkſameren Maßregeln übergehend, begaben ſie ſich zu 
dem Vorſteher der Schatzkammer, und verboten ihm, 
die letzte Subſidie einzufordern, wobei fie versicherten, 
daß es mit der Bewilligung derſelben nicht regelmäßig 
hergegangen ſei, und daß fie eine ungeſetzliche Ausdeh⸗ 
nung erhalten habe. Die Bürger Londons ſchloſſen ſich, 
auf ihre Bitte, an ſie an. 

Gegen ſolche Widerſacher hatte Eduard es nicht 
gewagt, die Gewalt in Bewegung zu ſetzen. Der Prinz, 
Regent konnte es noch weniger. Er berief eine Natio⸗ 
nal⸗Verſammlung nach London. Die beiden Grafen 
erſchienen mit einem Gefolge von fuͤnf Hundert Rittern 

N. Monats ſchr. f. O. XIII. Bd. 45 ft. Ji 


und einer Schaar Fußvolks;doch‘ wollten Re nicht eher 
in die Stadt kommen, als bis ſie die Erlaubniß erhal⸗ 
ten haͤtten, an jedes Thor eine Wache zu ſtellen. In 
der Verſammlung fordern ſie Beſtätigung und Aus deh⸗ 
nung der Charten. Der Prinz⸗Negent willigt ein; die 
Urkunde wird aufgeſrtzt, und dem Koͤnige, der ſich zu 

Gent befindet, zugeſendet. Drei Tage gebrauchte Eduard, 
um zu uͤberlegen; dem Despotismus fällt nichts ſo 
ſchwer, als das Zugeſtaͤndniß von Rechten, ſelbſt wenn 
er hofft, daß er ſtark genug ſeyn werde, ſich daruber 
wegzuſetzen; denn dadurch ſpticht er zum Voraus feine 
eigene Verdammung aus. Endlich, den 5. Nov. 1297, 
entſchloß ſich Eduard zur Unterzeichnung der neuen 
Charte. Den beiden Grafen bewilligte er volle Amne⸗ 
ſtie, forderte ſie aber zugleich auf, ihm ihre Treue da⸗ 
durch zu beweiſen, daß ſie wider Schottland zoͤgen. 
Sie gehorchten, und thaten was in ihren Kräften ſtand. 
Um aber den Sieg, den fie davon getragen hatten, zu 
heiligen, ließen ſie in der Hauptkirche von Pork die 
Charten in einer zahlreichen Verſammlung von Baronen 
bekannt machen, und der Biſchof von Carlisle ercoms 
munieirte, in feinem Prieſterſchmuck, feierlichſt Jeden, der 
fie ver letzen würde, 

Als Eduard 1299 nach England zurückgekommen / 
und der Krieg mit Schottland beendige war, baten ihn 
die Barone, daß er die bisher nur Auftrags weiſe ber 
ſtaͤtigten Charten in eigener Perſon bekraͤftigen möchte 
Sie hatten Grund, den Ausflächten des Despotismus 
auf dieſe Weiſe zu begegnen; und der Beweis davon 
fand ſich in der Zögerung des Koͤnigs, ihnen dieſe neue 
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Sanction zu bewilligen. Eben ſo plotzlich als heimlich 
verlaͤßt er London. Die Barone folgen ihm, und ver⸗ 
langen die Urſache ſeiner Abreiſe zu wiſſen. Eduard 
entſchuldigt ſich damit, daß die Stadtluft feiner Ge⸗ 
ſundheit nicht zuſage, und daß wer ſich auf dem bande 
erhohlen muſſe. Die Barone bewegt er zur Ruͤckkehr 
nach London, wo ſie feine Antwort unverzoͤgert erhalten 
ſollen. Wirklich langt dieſe an, und fie enthält eine 
Beſtaͤtigung der Charten, jedoch mit einem Vorbehalt, 
der fie vernichtet. Dieſer Vorbehalt lautet: salvo sem- 
per jure corona nostrae. Bei dieſem neuen Beweiſe 
böfen Willens, übermannt Zorn die Barone. Sie ver: 
laſſen London, und kehren auf ihre Güter zuruͤck, um ſich 
zum Widerſtande anzuſchicken. 

Ein neues Symptom kündigte, nicht lange darauf, 
dem Könige die Gefahr nach ihrem ganzen Umfange an. 
Nach der Abreiſe der Barone ſendete er die Charten 
an die Sherifs von London, mit dem Befehle, ſolche 
dem Volke verleſen zu laſſen, deſſen Stimmung er prüs 
fen wollte. Was er befohlen hatte, geſchah vor dem 
Kreuze der St. Paulskirche, in Gegenwart einer uner⸗ 
meßlichen Menge. Das Zujauchzen derfelben war leb⸗ 
haft, ſo lange die Bewilligungen und Verheißungen des 
Königs hergeſagt werden; als man aber an den Fönig- 
lichen Vorbehalt kam, da entſtand ein allgemeines Ges 
murre in dem Volkshaufen, und er zerſtreute ſich unter 
Fluchen, deren Gegenſtand der Betrug war. Er machte 
es alſo wie die Barone. 

Eduard hatte zuviel Scharfblid, um diefe öffent. 
liche Stimmung zu verkennen, und zuviel Verſtand, um 
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ihr zu trotzen. Er berief im Jahre 1300 eine große 
Verſammlung von Baronen, und beſtaͤtigte die Charten 
nicht bloß ohne Vorbehalt, ſondern fuͤgte ſogar Artikel 
hinzu, die ihnen neue Kraft gaben *). „Wenn ihr — 
ſagte er zu dem Erzbiſchof von Canterbury, der den 
Vorſitz in der Verſammlung führte — finden ſolltet, 
daß an dieſen Artikeln noch etwas fehle: ſo ſagt es, 
und wir wollen es auf der Stelle berichtigen.“ Ends 
lich, den 14. Februar 1301, gab er zu Lincoln eine 


*) Die Zuſatz⸗ Artikel lauteten wle folgt: 

1) Que les chartes seront lues publiquement quatre fois 
par an dans les cours de omi. A la Saint-Michel, à Noel, 4 
Päques et à -Jean. 

2) Que „soient eslus en chescun Fo Par la commune 
de meisme le conis, trois prodes hommes, chivaliers ou aul- 


tres, sages © avisés, qui soient justices jurés e assignés, par les 
lettres le roy overtes de soen grant seal, de oyr e determiner, 
santz autre bref que leur commun garant, les plaintes qui fer- 
ront de toutz iceux que vendront ou meeprendront en nul desdicts 
poincts des avauntdictes chartres, es cents ou il sont assignez, 
aussi bien dedans franchises comme dehors, e aussi bien des 
ministres le roy hors de leur places come des autres, et les 
pleintes oyes de jour en jour, santz delai les terminent, santz 
alluer les delays que sunt alluez par commune leu.“ 

3) Ces jurés ont droit de condamner „par emprison- 
ment, ou par ranceoun, ou par amerciement, selone ces que 
le trespasse demande. 


4) lle wont d’ailleurs aucune autre sorte de juridiction 
et toutes autres choses doivent continuer d’dtre regldes selon 
la loi commun. 

5) En cas d'absence de un des jurés ei · dessus mention- 
nes, deux sullisent pour prononcer. 

6) „E ordene est que les viscountes e les baillifs le roy 
soient entendanz as les commandementz des avauntdicres justi- 
cer, en qüant que apend à leur ollie.“ 
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allgemeine Beſtaͤtigung, welche noch außerdem enthielt, 
„daß / wenn einige Statuten beſagten Charten zuwider. 
laufen ſollten, ſo ſollen ſie von dem gemeinſchaftlichen 
Rathe des Königreiches, und nach geſetzlich hergebrachter 
Weiſe, umgebildet, wo nicht vernichtet werden. ““ 

Der Sieg der Barone war vollſtaͤndig; der König 
ſelbſt machte ihn nicht langer ſtreitig. Keine amtliche 
Handlung kein öffentlicher Schritt kündigte von feiner 
Seite die Abſicht an, die Charten zurückzunehmen, oder 
die darin geheiligten Rechte zu leugnen. Doch der bes 
ſiegte Eduard hatte ſich keinesweges in ſein Schickſal 
gefunden; unter der Hand traf er Anſtalten zur Wies 
dereroberung der unumſchraͤnkten Gewalt. 

Den 4. Januar 1305 erhielt er heimlich von dem 
Pabſte eine Bulle, welche die Charten unbedingt vers 
nichtete, den König von allen feinen Eiden losſprach, 
und, bei Strafe des Bannes, ſowohl der Geiſtlichkeit, 
als den Baronen und dem engliſchen Volke verbot, auf 
die Vollziehung der Charten zu dringen. 

Verſehen mit dieſer Bulle, nahm Eduard ſich wohl 
in Acht, ſogleich davon Gebrauch zu machen; er hatte 
erfahren, wie gefaͤhrlich ein Kampf ſei, worin die Bar 
rone durch den Beitritt des Volks eine Staͤrke gewan⸗ 
nen, wodurch fie ihm überlegen wurden. Entſchloſſen, 
ſeinem Ziele auf geheimen und krummen Wegen naͤher 
zu ruͤcken, begann er damit, daß er die Haͤupter der 
Coalition, die ihn beſiegt hatte, einzeln angriff. Zwei 
von den Vornehmſten lebten noch: der Erzbiſchof von 
Canterbury und der Graf von Norfolk. Eduard for⸗ 
derte fie auf ſich wegen der Rebellion zu rechtfertigen, 
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die fie, waͤhrend feines Aufenthalts in Flandern, in 
Gang gebracht. Die beiden Greiſe zitterten „als fie 
ſahen, daß ein Kampf erneuert wurde, den ſie fo mus 
thig beſtanden hatten, deſſen Fruͤchte ſie im Frieden zu 
genießen hofften, und den ſie jetzt, mit Einem Fuß im 
Grabe ſtehend, noch einmal kaͤmpfen ſonten. Der 
Graf von Norfolk uͤberließ ſich der Gnade des Könige, 
machte dieſen zum Erben ſeiner Güter, ſogar ſeiner 
Titel, und erhielt um dieſen Preis Begnadigung. Der 
Erzbiſchof von Canterbury, noch ſchwaͤcher als der 
Graf, warf ſich dem Koͤnige zu Füßen, weinte, ſprach 
von Entſagung , und ging in feiner. Verwirrung fo. weit, 
daß er den Koͤnig um ſeinen Seegen bat. „Ihr irrt 
euch, Mylord, ſagte Eduard zu ihm. Mir gebührt, 
den Seegen zu empfangen, nicht, ihn zu geben.“ Eine 
boffärtige Demuth, hinter welcher der Despot die Freude 
verbarg, die er über die Herabwuͤrdigung der he 
vertheidiger empfand. 

Doch der Despot hatte vergeſſen / daß er ſelbſt 11 
war, und daß, wenn er ſich hartnaͤckiger bewies, als 
ſeine Widerſacher, er dem Hintritt eben ſo nahe war, 
wie ſie. Der Tod, welcher den 7. Juli 1307 ‚feinen 
Umtrieben gegen die Rechte feiner Unterthanen ein Ziel 
ſetzte, machte die einzelnen Siege, die er über ihre 
alten Vertheidiger davongetragen hatte, vollkommen un⸗ 
nutz. In der That, es iſt nicht wahrſcheinlich, daß 
Eduard, wenn er laͤnger gelebt haͤtte, ſehr viel ausge 
richtet haben wuͤrde. Die Charten hatten bereits ſchwere 
Proben ausgeſtanden, und bei jeder Erneuerung des 
Kampfes war nur allzu ſichtbar geworden, daß ihre 
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Kraft im Zunehmen war. Nur der Bürgerkrieg hatte 
ſie dem Koͤnige Johann ohne Land entriſſen; und um 
fie zu verteidigen / waren die Barone genöthigt gewe⸗ 
fen, ſich einen Fremden zum Gebieter zu ſetzen. Unter 
Heinrich dem Dritten mußte man zwar noch einmal 
zum Kriege ſchreiten; allein das Recht der Unterthanen 
auf eine Charte, war nicht länger ſtreitig, und man 
ſchlug ſich nicht ſowohl um das Princip, als um den 
umfang der Freiheit. Unter Eduard dem Erſten endlich, 
wurde der Krieg nicht einmal ernſtlich: ein politiſcher 
Kampf reichte hin, um dieſen ‚Fürften von der Noth⸗ 
wendigkeit zu uͤberzeugen, daß er nachgeben muͤſſe. Nach 
dieſen Triumphen konnte die Liſt des Greiſes, und die 
Schwaͤche einiger anderen Greiſe nicht mehr abſchaffen, 
was ein ganzes Volk vertheidigte. Von dieſer Zeit an 
wurden die Charten nicht langer beſtritten; die Gewalt 
wich ihnen aus, und verletzte fie oft; allein ſie beſtäͤ⸗ 
tigte fie auch ohne Widerſtand. Im Jahre 1307 wur. 
den die Rechte, aus welchen in England eine freie Ne. 
gierung hervorgehen ſollte, definitiv anerkannt. 


(Fortſetzung folgt.) 


’ Betrachtungen 
des Herrn von Pradt uͤber die in den 
letzten Jahren erſchienenen franzoͤſiſchen 
Denkſchriften. 


Man hat geſagt, die Litteratur einer gegebenen 
Zeit, ſei der Ausdruck der Geſellſchaft dieſer Epoche. 
Der Gedanke iſt ſcharfſinnig und richtig; er paßt für 
alle Epochen der Geſchichte. In dieſem Aufſatz aber, 
werde ich die Litteratur, oder die Beſchaͤftigungen vieler 
Schriſtſteller, nur in einer Beziehung betrachten; nämlich 
in Beziehung auf die Denkſchriſten, welche in den leg 
ten Jahren erſchienen ſind. 

Zu allen Zeiten haben die Urheber oder die Zeugen 
großer politiſcher Auftritte, ein Vergnügen darin gefun⸗ 
den, diejenigen Auftritte, worin fie ſelbſt eine Rolle 
ſpielten, oder die ſie zu beobachten veranlaßt waren, 
fuͤr die Nachwelt aufzuzeichnen. In den hoͤchſten Staͤn⸗ 
den haben ſich Maͤnner gefunden, die mit dem Talente, 
große Begebenheiten zu leiten, das Talent, dieſe darzu⸗ 
ſtellen, verbanden, und, mitten unter großen Beſchaͤfti⸗ 
gungen, noch ſo viel Zeit zu eruͤbrigen wußten, große 
Gemälde auszuführen, Gerade dieſen verdankt die Ges 
ſchichte ihre koſtbarſten Denkmaͤler. Wer koͤnnte Caeſar 
und Friedrich vergeffen! Beide ſchrieben, wie fie ge 
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handelt hatten. Welchen Verluſt hat die Welt daburch 
erlitten; daß Maͤnner, wie Karl der Große, Karl der 
Fuͤnfte und Peter der Große, nicht ihre eigene Thaten, 
fo wie fie dieſe gedacht und ausgeführt hatten, befchries 
ben haben — daß fie folglich gendͤthigt iſt, die Ueber⸗ 
lieferung von dem Genie dieſer Maͤnner von Organen 
anzunehmen, die entweder fehr weit von ihnen, oder ſehr 
tief unter ihnen geſtellt waren! 

In dieſem Fache der Litteratur iſt Frankreich ein 
privilegirtes Land. Selbſt in den entlegenſten Zeiten 
der Monarchie findet man Denkſchriften, und die Join, 
ville, die Philipp von Comines können für die aͤlteſten 
Schriftſteller in dieſer Gattung gelten. Seit dem ſech⸗ 
zehnten Jahrhundert hat ſich die Zahl der Denkſchriften 
anſehnlich vermehrt. Die Zeit der Liga hat einzelne 
hervorgebracht, welche hoͤchſt anziehend ſind. In dem 
Cardinal von Retz hat die Fronde einen Elaffifer 
dieſer Gattung gegeben. Unter den Memoirſchreibern 
aus den Zeiten Ludwigs des Vierzehnten nimmt St. 
Simon den erſten Platz ein. England hat ſich in der⸗ 
ſelben Gattung ausgezeichnet; dies beweiſt die ſtarke 
Sammlung von Denkſchriften, die ſich auf die Regie⸗ 
rung der Stuarts beziehen: Denkſchriften, womit eben 
ſo geſchickte, als arbeitſame Hände uns bereichert haben. 

Es lieſi ſich erwarten, daß Zeiten, ſo fruchtbar, 
wie die unſrigen an großen, mannigfaltigen, ſeltſamen, 
bisweilen ſogar buntſchaͤckigen Begebenheiten — an Be⸗ 
gebenheiten, welche die Mitwirkung ſo vieler aufgeflärs 
ten Menſchen forderten — nicht arm bleiben würden 
an Schriftſtellern, welche entweber mitgewirkt, oder 
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ganz aus der Naͤhe zugeſehen hatten. Eine nicht ge⸗ 
ringe Anzahl von dieſen, iſt aus den erhabenſten Stel, 
lungen, und von den anziehendſten Beſchaͤftigungen zu 
einem vollkommenen Ruheſtand übergegangen. Sich an 
feinen Zuruͤckerinnerungen weiden, und dieſe auf andere 
uͤbertragen, iſt eine natürliche Neigung, die, vermoͤge 
einer ſuͤßen Taͤuſchung, uns bereden kann, daß wir ges 
wiſſermaßen das von Neuem beginnen, was wir auf. 
zeichnen. In dieſer Stellung gewinnen die Menſchen 
eine Aehnlichkeit mit jenen Heroen, welche der Dichter 
darſtellt, als noch beſchaͤftigt in den eliſaeiſchen Gefilden 
mit Spielen, welche die muͤſſigen Augenblicke ihres Lebens 
ausgefuͤllt hatten. Man fühle auch, daß die edle Liebe 
für die Wahrheit da iſt / um zu reinen und großmuͤthi⸗ 
gen Herzen zu reden, und um ihnen ein Verlangen 
nach Widerſtand gegen die Irrthuͤmer einzufloͤßen, welche 
tauſend Urſachen zu Anſehn bringen koͤnnen. Man fuͤhlt 
eine Art von Ungeduld, wenn man wichtige Thatſachen 
entſtellt werden ſieht; und damit verbindet ſich ein un⸗ 
willkuͤhrlicher, aber maͤchtiger Trieb, ſie in das rechte 
Licht zu ſtellen. Alle dieſe Beweggruͤnde haben gewirkt, 
wie man es erwarten konnte. Die Nachahmung, welche 
die Menſchen in gebahnte Wege treibt, wird auch ihre 
Herrſchaft uͤben; ganz ſichtbar nimmt man in dieſer 
Zeit eine ſolche Richtung. Schon waͤchſt die Samm⸗ 
lung von Denkſchriften ſtaͤtker an. Wie gluͤcklich wären 
wir, wenn ihr anziehender Inhalt immer mit ihrem Um⸗ 
fange in Verhaͤltniß ſtaͤnde! 

In den Jahren 1822 und 23 ſind viele Denk. 
ſchriſten bekannt gemacht worden, und mehrere derſelben 
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haben die öffentliche Aufmerkſamkeit gefeſſelt. Meine 
Abſicht iſt weder, ſie aufzuzählen, noch fie zu würdigen; 
ich gehe nur darauf aus, einige Folgerungen daraus 
zu ziehen. 

1) Dieſe e geben Hape Geſchichte eine 
neue Geſtalt. 

Nehmen wir die Dentfacifen des Marquis de 
Ferrikres , der Frau Campan und des Herzogs von 
Choiſeul zum Beiſpiel. Zuverlaͤſſig wird man dieſen 
Schriftſtellern keinen von den Charakteren ſtreitig ma⸗ 
chen, welche geeignet find, Vertrauen einzufloͤßen. In 
ihren Schriften, wie in ihren Handlungen, athmet 
Liebe fuͤr die gute Ordnung, fuͤr die Monarchie, fuͤr 
den Monarchen und deſſen Familie. Ihre Buͤcher ſind 
die Sinnbilder ihres Lebens; vor allen zeigt das des 
Herzogs von Choiſeul einen freiwilligen und unerſchuͤt⸗ 
terlichen Maͤrtyrer des Throns und der Familie, die 
ihn einnimmt. Gleichwohl, welches Gefühl bleibt zu⸗ 
rück, wenn man die Lecture dieſer Schriften beendigt 
hat? Fühlt man nur Abfchen und ausſchließende Er⸗ 
bitterung gegen die Umwaͤlzung, welche dieſe Schriften 
verdammen? Oder empfindet man nicht vielmehr die 
Unmoͤglichkeit, ſich der Ueberzeugung zu entziehen, daß 
der Zuſtand Frankreichs fie unvermeidlich gemacht hatte! 

Herr von Ferrires war Mitglied der rechten Seite 
der conſtituirenden Verſammlung; allein, er gewinnt 
nicht ſelten das Anſehn, als habe er in den Anſichten 
der linken geſchrieben. 

Es iſt unmöglich, Madam * in der fuͤr die 
Beobachtung vortheilhafteſten Lage / in heller Unterſchti⸗ 
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dung der Gegenſtaͤnde / und in der Faͤhigkeit, diese feſt⸗ 
zuhalten und zu ordnen, zu übertreffen; ihre Ergeben⸗ 
heit, ihre Achtung fuͤr Diejenigen, denen ſie ſich naͤhern 
darf, beſtehen jede Probe. Und doch, welche Gemälde 
läßt fie vor unferen Augen vorübergehen? Wie ſehr 
verwiſchen und entfärben fie diejenigen, womit die Pin 
ſel eines fruͤheren Jahrhunderts die ſchmeichleriſchen 
Waͤnde Verſailles uͤberladen hatten! Man glaubt, jene 
Denkmaͤler, die auf dem Wege der Bewunderung zur 
Achtung führten, eins nach dem anderen zuſammenfal⸗ 
len und ſich verkleinern zu ſehen. Madam Campan 
hat dieſen Olymp entzaubert. Gleichwohl hat keine 
abſchaͤtzige Abſicht ihre Feder geleitet. Eben ſo wenig 
nimmt man ihr Buch in einer ſolchen Abſicht zur Hand. 
Findet man ſich aber, wenn man es wieder zumacht, noch 
auf demſelben Fleck, wo man war, als man es oͤffnete? 
Die Erzaͤhlung des Herzogs von Choiſeul hat die 
Geſchichte in Hinſicht der Begebenheiten von Varennes 
feſtgeſtellt. Sie hatte bisher zwiſchen dem Unbeſtimm⸗ 
ten und dem Widerſpruche der Berichte geſchwankt; 
jetzt ſchwankt ſie nicht laͤnger. Aus dieſer Denkſchrift 
geht hervor: 1) daß die Unternehmung nicht anders 
als fehlſchlagen konnte; man ſteht ein boͤſes Geſchick 
ſte einleiten, und die Kataſtrophe auf jedem Schritte 
näher ruͤcken; 2) daß der Entſchluß, Paris zu vers 
laſſen, und mit der Verſammlung zu brechen, ſeit läns 
gerer Zeit gefaßt war; 3) daß die Neife ins Ausland 
den Monarchen betruͤbte; 4) daß in den Tuilerien 
Über‘ die Stimmung der Geiſter in Frankreich ein be⸗ 
klagenswerther Irrthum herrſchte / und daß eine beſſere 
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Beobachtung die fürchterliche Belehrung durch eine trau⸗ 
rige Erfahrung wohl hätte erſparen können. 

In einer zweiten Schrift ſchildert der Herzog von 
Cboiſeul die Folgen eines Schiffbruchs, der ihn auf 
Küften warf, welche barbariſche Geſetze eben fo ungaſt⸗ 
freundlich gemacht hatten, wie die von Tauris. Allein; 
welch ein ehrenvolles Licht bricht aus dieſer Erzaͤhlung 
hervor, um ſich über ein ganzes Volk zu verbreiten! — 
Vier Jahre hindurch dauerte der Kampf zwiſchen Menſch⸗ 
lichkeit, Gutherzigkeit des Volkes, und Barbarei der 
Geſetze. Vertheidiger, die ſich dem Untergange wei⸗ 
hen, eilen herbei; die Obrigkeiten widerſtehen der Ges 
walt; die Gerechtigkeit geht mit der Kunſt zu Nas 
the, um die Schläge der Autorität, abzuwenden; der 
angehaͤufte Groll wirkt im Namen der Gerechtigkeit und 
Menſchlichkeit; Empfindſamkeit und Großmuth nehmen 
tauſend Geſtalten an, um die Aufſicht zu taͤuſchen; 
tauſend gefuͤhlvolle Herzen für einige Verhaͤrtete, bis 
endlich der Triumph der Gerechtigkeit und Menſchlich⸗ 
keit, die erſten Tage einer neuen Ordnung bezeichnet, 
die ſich für Frankreich einſtelt! Dies iſt das Gemälde, 
das der Herzog von Choiſeul geliefert hat: ein Ge⸗ 
mälde, wodurch alle die Declamationen zu Schanden 
gemacht werden, welche die Revolution beſchuldigen , 
alle Herzen vergiftet zu haben. Durch dieſe edle Er⸗ 
zaͤhlung hat ihr Urheber dem franzoͤſiſchen Volke alles 
vergolten, was er damals von ihm empfing. Wie herr⸗ 
lich ſind nicht Schriften, die einem ganzen Volke ſeine 
Ehre zuruͤckgeben! Frankreichs Geſetze waren damals 
barbariſch: aber die Franzoſen ſelbſt waren menſchlich; 
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und wenn ſie enen gehorchten, thaten fie es mit dem 
Herzen oder nur mit den Armen, die ſie ihnen nicht 
verfügen konnten? Dies iſt die koͤſtliche Belehrung, 
welche dieſe Denkſchriften uns geben: eine Belehrung, 
welche die Warnung in ſich ſchließt, mit Maͤßigung und 
Zurückhaltung über eine Begebenheit zu urtheilen, worin 
ſo viele Menſchen und ſo viele” war ‚begtiffen . 
wie in einer Revolution. 

Ehe dieſe Denkſchriften bekannt wurden, aner 
die Denkwürdigkeiten des Herrn Salier, Mit 
glieds des Pariſer Parlaments. Unter der Benennung 
franzoͤſiſcher Jahrbücher hat er das Gemälde von 
dem Jurisdictions-Zwiſte zwiſchen dem Hofe und den 
Parlamenten gegeben: von einem Zwiſte, worin es zu 
einer ſo großen Erbitterung gekommen war, daß eine 
Trennung zwiſchen beiden unvermeidlich wurde. Dleſe 
aber führte: gradesweges zur Umwaͤlzung; denn, wie 
konnte dieſe ausbleiben, wenn der Suveraͤn über die 
Natur und den Umfang feiner Gewalt mit den ober⸗ 
ſten Staatsbehoͤrden in Streit liegt, und wenn er von 
ihnen in einem Artikel gehemmt wird, der ſich weder 
mit Aufſchub noch Verzögerung vertraͤgt? Ich meine 
den Artikel des Geldes. Dies nun iſt der Stand der 
Dinge, den Herr Salier mit fo lebhaften Farben dar⸗ 
ſtellt, daß man ſein Werk nicht leſen kann, ohne die 
Ueberzeugung zu gewinnen, daß die letzte Stunde fuͤr 
die alte Ordnung der Dinge geſchlagen hatte, und daß 
ſelbſt die Hand, welche fie hätte aufrecht erhalten ſol⸗ 
len ihr Ende herbeifuͤhrte. 

Andere Denkſchriften, welche gleichfalls vor Kurzem 
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erſchlenen ſind / beſtͤͤtigen dieſe Wahrheit. Wie könnte 
man daran zweifeln, nachdem man die Schrift jenes 
Herrn von Lauzun geleſen hat, der als die Blüthe 
der franzoͤſiſchen Ritter ſeiner Zeit geſchildert wird!? 
Woraus hat er feine Gemaͤlde zuſammengeſetzt? Was 
hat er dargethan? Etwa die große Monarchie, ſeit 
Jahrhunderten zum erſten Range unter den Monarchien 
Europa's erhoben? Etwa das Genie und die Macht 
des franzöſiſchen Volks? Etwa eine Regierung, welche 
die, in Ludwig des Vierzehnten Hand fo glänzende 
Macht mit Leichtigkeit handhabt? Oder iſt er darauf 
ausgegangen, alles herabzuwurdigen und zu beſudeln ? 
Und fieht man nicht aus dieſem Schmutz, den eine 
ſchamloſe Feder ſich erlaubt, die Gaͤhrung hervorgehen, 
die eine nothwendige Folge des Verderbniſſes iſt? nicht 
bie Verachtung, welche die Schwaͤche und die 2 
heit aller Thatkraft nach ſich zieht 2 

Die Denkwürdigkeiten eines anderen Hoͤflings (des 
Barons von Bezenvbal) enthalten tauſend Unvorfichtigs 
keiten, enthalten Gemälde, die zur Rechtfertigung ders 
ſelben Umwälzung dienen, welche darin 2 das Ent⸗ 
ſchledenſte verdammt wird. 

Alle dieſe Denkſchriften, herruͤhrend von verſchiede⸗ 
nen Händen, abſtammend von geſonderten oder entge⸗ 
gengeſetzten Abſichten, dienend den mannigfaltigſten Zwek⸗ 
ken, gewaͤhren ein gemeinſchaftliches Reſultat, welches 
darin beſteht, daß den Thatſachen, und, mit ihnen, der 
Geſchichte ihre echten Farben zurückgegeben werden. In 
früheren Zeiten war die Wirkung derſelben eben nicht 
merklich: oft gelangten fie nicht zu den Zeitgenoſſen; die 
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Zahl der Leſer war nicht groß; die Theilnahme nicht 
unmittelbar. In unſerer Zeit verhaͤlt es ſich anders: 
die Denkſchriften gerathen mitten unter die Urheber der 
Thatſachen / mitten unter diejenigen, welche dabei bes 
theiligt And, mitten unter ein Volk von Leſern. Ihr 
Einfluß auf die öffentliche Meinung kann nicht anders 
als groß ſeyn, und dieſer Umſtand mußte den Wunſch 
einfloͤßen, daß ihre Abfaſſung ihrer Wichtigkeit entſpreche. 
2) Die zweite Betrachtung, zu welcher die Be⸗ 
kanntmachung dieſer Denkſchriften fuͤhrt, entſpringt aus 
dem Abſtich, worin die Freiheit, welche dem Umlaufe 
dieſer Schriften geſtattet wird, mit den Beſchraͤnkungen 
und Gefahren ſteht, die auf ſehr viel andere drucken, 
oder ſie bedrohen. Wenn Schriften, welche ſo beſchaf⸗ 
fen find, wie die, deren wir oben gedacht haben, ſich 
in Jedermanns Haͤnden befinden: ſo fragt man, worauf 
ſich die Beſchraͤnkungen und Strafen beziehen, die ge⸗ 
gen andere Schriften von weit geringerem Gehalte 
ausgeſprochen werden. Was kann man Leuten, die jene 
Buͤcher geleſen haben, noch offenbaren oder verrathen? 
Waͤhrend von Bayle und Rouſſeau bis auf Volneys 
Ruinen nichts verboten wird, ſieht man Schriften 
wegen einzelner Worte, wegen einer Ironie, wegen 
einer Anſpielung, wegen eines politiſchen Satzes ange⸗ 
geiffen. Verraͤth dieſe Vergleichung / welche aus der 
Natur der Dinge ſelbſt hervorgeht nicht eine wahre 
Zwietracht zwiſchen unſeren Geſetzen und unferen Sit⸗ 
ten? Das Beſchraͤnkungsſyſtem, welches die Preſſe in 
allen Staaten trifft, ſteht, wie ich ſchon ‚öfters zu bes 
merken Gelegenheit gehabt habe, in offenbarem Wi⸗ 
derſpruch 
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derſpruch mit dem Umlauf der legislativen Eröffnungen, 
welche in ſo vielen Staaten Statt finden. Wozu das 
Bekanntwerden einer Schrift, die gewiſſe Dinge berührt, 
abwehren, wenn die Rede des Präfidenten der Vereinig⸗ 
ten Staaten, und die Eroͤrterungen des engliſchen Par⸗ 
liaments, von ganz Europa geleſen werden? 

Es kann geſchehen, daß Denkſchriften auf den 
Grund von Begebenheiten führen, von denen man bie 
her nur die Oberflache kennen gelernt hatte, und in 
denen bisweilen der Zweifel und die Dunkelheit ſehr 
ſcharfe Waffen finden ließen. Frankreich hat davon ein 
Beiſpiel erhalten. In den letzten Monaten des Jahres 
1823 hat eine Denkſchrift, welche die Urſache einer von 
den beklagenswertheſten Begebenheiten unſerer Zeit ent⸗ 
ſchleiert, die allgemeinſte Aufmerkſamkeit erregt. Ich 
laſſe jeden Eigennamen, jedes beſondere Intereſſe zur 
Seite liegen; denn dies alles berührt euch nicht. Auf 
der anderen Seite gewinnt ein Grab an Heiligkeit, je 
mehr es eben ſo erhabene als unglückliche Schlachtopfer 
umſchließt, und es giebt eine Afche die man nicht ſtö⸗ 
ren darf, wenn man nicht Zwietracht ſtiften will. Ich 
mag aus dieſer Schrift keine andere Folge zieben, als 
einen neuen Beweis von der Wichtigkeit der Denkſchrif⸗ 
ten. Man weiß, in wie vielen Geſtalten der Anfang 
dieſer Kataſtrophe dargeſtellt iſt; ein beruͤhmtes Wort 
bat fie lange charakteriſirt, und lange hat man daraus 
Dinge gefolgert, welche fuͤr Den, auf deſſen Namen ſie 
ſich bezogen, ſehr druckend waren. Gegenwaͤrtig iſt alles 
bekannt. Man weiß, wie ſich das Vorurtheil gebildet 
hat, aus welchem eine Evidenz hervorging, die, wie 

N. Monalsſchr⸗ f. O. XIII. Bd. 46 Hft. Kt 
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fantaſtiſch Me auch in ſich ſelbſt ſeyn mochte, für den, 
der davon getroffen war, nur allzu viel Wirklichkeit in 
ſich ſchlof — eine Evidenz, welche die Quelle dieſes 
Ungluͤcks geworden iſt. Obne von dem Gehaͤſſigen in 
ſeinen Folgen das Mindeſte einzubüßen, iſt das Ereig 
niß zum Wenigſten von dem Gehaͤſſigen befreit worden, 
das auf feinen Urſprung drückte: die ſchreckliche Berech⸗ 
nung des Ehrgeizes, der ſein Schlachtopfer in Diefer 
Höhe fuhr, hat zum Mindeſten nicht Statt gefunden, 
und deshalb darf man weniger trauren. 

Das iſt der Nutzen und die Macht der Denkſchrif. 
ten, daß fie die wirkſamſten Mittel für die Wahrheit 
ſind. In dieſer Beziehung befriedigen ſte ein oͤffentli⸗ 
ches Beduͤrfniß; und alle diejenigen, welche bei ihrer 
Abfaſſung mit Einſicht, Aufrichtigkeit und Uneigennützig. 
keit zu Werke gehen — alle die, welche den Muth und 
die Geſchicklichkeit haben, nicht Für ſich, und noch weit 
weniger gegen Andere, wohl aber für die Geſchichte und 
fuͤr die Wahrheit zu ſchreiben — erwerben zugleich Am 
ſpruche auf die Achtung und Erkenntlichkeit ihrer Zeit⸗ 
genoſſen, und auf die der Nachwelt. 
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ueber Staatsſhulden nd deren Zitgung 
Ph einen fi e . 


— — 


(An den Herausgeber der neuen Monatsſchrift für Deutfehland) 


Die rege Theilname, mein hochverehrter Freund, 
welche Unterſuchungen aus dem Gebiete der Staatswirth⸗ 
ſchaft jetzt finden, hat mich veranlaßt, den nachſtehenden 
Aufſatz aus dem 77ſten Heft des Edinburger Reviews 
für die Leſer ihrer Zeitſchrift zu überfegen.. In unſeren 
Tagen giebt es kein Land, und ich ‚möchte ſagen, keine 
Weltgegend, zu der europaͤiſche Cultur und Eivitifation 
vorgedrungen ſind, für welche der Gegenſtand, den dieſer 
Auſſatz umfaßt, nicht von hoher Wichtigkeit ‚wäre. 
Neue Staaten, die noch im Werden ſind, und die al. 
teſten / die die Geſchichte aufweiſen kann, leiden an 
einem gemeinſchaftlichen , beſchwerlichen Uebel, dem der 
Staatsſchulden. Wenn es daher ſchon von großem In⸗ 
tereſſe iſt / dieſes Uebel genau zu kennen, um mit Si⸗ 
cherheit die beſten Mittel dagegen anwenden zu können, 
wie viel größere Aufmerkſamkeit muß nicht eine Unter⸗ 
ſuchung erregen / die geradezu darauf gerichtet iſt / zu 
zeigen, daß diejenige Theorie, von deren Anwendung 
man bis jetzt die Heilung des Uebels mit beruhigender 
Zuberſicht erwartete, ganz und gar auf Täuſchung ber 
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ruht! Die Taͤuſchung, der man ſich bis jetzt hingegeben, 
daß ein finfender Fond die Tilgung der Staatsſchulden 
bewirken konne / ohne daß das Land den Nachtheil das 
von erfahre, if, meines Wiſſens, nirgends mit einer 
ſolchen Beſtimmtheit, wie hier gefchieht, dargeſtellt 
worden. Die Beweiſe dafuͤr ſind von dem Lande 
hergenommen, das zuerſt die Theorie des ſinkenden 
Fonds in Anwendung gebracht hat, und in welchem er 
bald zu einem Umfang gelangt iſt, der eben fo fehr, als 
die Staatsſchuld, die er zu tilgen beſtimmt iſt, allge⸗ 
meines Erſtaunen verurſacht hat. Da der Verfaſſer 
dieſe Beweife, fo wie alle feine übrigen Angaben und 
Berechnungen nur auf offizielle, dem Parliamente vor⸗ 
gelegte Aktenſtuͤcke gründet, fo dürfte in England ſchwer⸗ 
lich ſich jemand finden, der es wagte, auch nur einen 
einzigen gegruͤndeten Einwurf dagegen zu machen. 

So wie nun die Wahrheit der von dem Verfaſſer 
aufgeſtellten Behauptung nicht beſteitten werden kann: 
ſo muß man auch das große Verdienſt anerkennen, 
das er, naͤchſt Hamilton, durch Bereicherung der 
Theorie der Staatswirthſchaft, in Hinſicht auf Staats. 
ſchulden, ſich hier erworben hat. Gebuͤhrt jenem mit 
Recht das Lob, der erſte geweſen zu ſeyn, der den 
ſinkenden Fond bis auf ſeine einfachſten Elemente zer⸗ 
legt, und hierin nachgewieſen hat, daß die magi⸗ 
ſche Kraft, die man ihm inwohnend geglaubt, gar nicht 
vorhanden ſei, ſondern von ganz anderen Urſachen her; 
ruͤhre, die, wenn ſie in ihrer Einfachheit benutzt wür⸗ 
den, eine viel kraͤftigere Wirkung haben konnen, als ſie 
in einer ſo kuͤnſtlichen Zuſammenſetzung haben: ſo ge, 
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buͤhrt dieſem keln geringeres, daß er dem von Hamilton 
aufgeſtellten allgemeinen Grundfag eine größere Ent, 
wickelung gegeben, und an Thatſachen nicht nur die 
Richtigkeit der Folgerungen, ſondern auch die großen 
Nachtheile, die aus dem ſinkenden Fond hervorgehen, 
und die Opfer, die der Nationalwohlſtand ihm bringt, 
nachgewieſen hat. 

Mit Bedacht habe ich nur von der Bereicherung, 
die die Theorie durch beide Männer erhalten hat, ges 
ſprochen. Denn was die wirkliche Anwendung 
derſelben betrifft, fo möchte ich zweifeln, daß, außer⸗ 
halb England, fie irgendwo Statt finden konne. Man 
hat den engliſchen Schriftſtellern oft vorgeworfen — 
obgleich ich aufrichtig geſtehe, daß ein Schriftſteller, der 
das zunaͤchſt liegende Intereſſe ſeines Vaterlandes ſich 
zum Ziele ſetzt, in meinen Augen ſich ein eben fo großes 
Verdienſt erwirbt, als der, der das Wohl der ganzen 
Welt zu umfaſſen ſucht — man hat, ſage ich, ihnen 
vorgeworfen, daß fie in Unterſuchungen, und bei Auf. 
ſtellung allgemeiner Grundſaͤtze, ihren Geſichtskreis zu 
enge nehmen, und nur England allein vor Augen haben. 
Von einem ſolchen Vorwurf moͤchte auch der Verfaſſer 
des vorliegenden Aufſatzes nicht freizuſprechen ſeyn, 
wenn er anders die Abſicht gehabt haͤtte, einen über 
England hinausgehenden Eindruck machen zu wollen. 
Allein, dieſes iſt offenbar nicht der Fall; nur Englaud 
iſt das Ziel ſeiner Unterſuchungen, und alle Beweiſe, 
die er von anderen Staaten herbeifuͤhrt, ſollen nur dazu 
dienen, den Eindruck, den er auf England machen will, 
zu verſtaͤrken. Dieſerwegen erlaube ich mix ze feinem 
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Aufſatze einige Bemerkungen voraus zuſchicken , die die 
Verſchiedenheit in den Verhaͤltniſſen berühren und kurz 
andeuten ſollen, warum das, was dort anwendbar iſt, 
in anderen Staaten nicht anwendbar ſeyn möchte. 
Unſer Verfaſſer bemuͤhet ſich zu beweiſen, daß die 
Unkoſten, die ein Krieg jahrlich verurſacht, mit einem 
bei weitem größeren Vortheil durch Steuern, die jaͤhr⸗ 
lich um den Bedarf der vermehrten Ausgabe erhoͤhet 
werden, als durch Anleihen gedeckt werden konnen, und 
zeigt durch unwiderlegliche Beweiſe, welchen Vortheil 
England wuͤrde errungen haben, wenn es in den erſten 
zehn Jahren des letzten Krieges die Steuerquoten erhoͤhet 
hatte. Der Vortheil zerfaͤllt in zwei beſtimmte Theile: 
in moraliſche und materielle. Ich will einen Augen, 
blick bei den erſteren verweilen. „Je mehr Steuern der 
Menſch zu zahlen habe, deſto mehr ſtrenge er ſich an, 
dieſe theils durch vermehrten Gewinn, theils durch Ein⸗ 
ſchraͤnkung feiner übrigen Ausgaben zu erſetzen. Arbeits 
ſamkeit und Feugalitaͤt, wozu die Nation ſich in ſolchen 
Fallen gewoͤhne, waren demnach ein großer Gewinn, 
der aus dieſem Syſtem hervorgehe, anſtatt daß bei dem 
Anleibeſyſtem, wo die Steuer nur den Betrag der jaͤhr⸗ 
lichen Zinſen, und ein Geringes fuͤr den ſinkenden Fond 
umfaßt, der Menſch in ſeinem alten Gleiſe bleibe, und 
keine Veranlaſſung zur Ausübung jener Tugenden habe. “ 
Es waͤre ungerecht, dem Verfaſſer hier den Vorwurf 
machen zu wollen, daß er ſich auf die Seite Derjenigen 
ſtelle, die hohen Abgaben aus mehrerlei Gruͤnden, und 
ſeloſt als moraliſcher Dis ciplin, das Wort reden, 
da er offenbar hier nur einen Norhſtand, mithin nur 
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eine Aus nahme vor Augen En Ein anderer Gewinn, 
der aus dieſem Syſtem bervorgeht, iſt der, daß die 
Regierungen, wenn fie die jährlichen Unkoſten, welche der 
Krieg verurſacht, durch erhoͤhete Steuern, welche jährlich 
vom Volke zu fordern find, decken müffen, bei weitem 
vorſichtiger ſeyn, und nicht fo leichtſinnig in Kriege ſich 
einlaſſen werden. Ich glaube nicht, daß das Verfahren 
der jetzigen Miniſter ihn veranlaßt habe, einer ſolchen 
Beſorgnif Raum zu geben. Hatte er aber auch ges 
gründete Urſache, aus Selbſtſucht oder Leichtſinn ber- 
vorgehende Kriege zu fuͤrchten: ſo iſt dieſe Furcht von 
uns zu entfernt, als daß wir ein großes Gewicht auf 
das Mittel, das aus feinem Syſtem hervorgeht, le⸗ 
gen ‚dürften. Wenn auch die letzten Kriege, die wir 
gefuhrt haben, uns nicht geradezu zum ewigen Frieden 
führen follten; fo konnen wir uns doch dahin beruhigen, 
daß künftige Kriege nur diejenigen ſeyn koͤnuen, die 
nach dem Ausſpruch feines unſterblichen Landsmannes, 
des Kanzlers Bacon, eben ſo gerecht als nothwendig 
find. „Wars, Suits of Appeal to the tribunal of 
Gods justice, when there in none on Earth to 
dicide the cause. 

So viel von dem moraliſchen Theil des Gewinnes. 
Was die materiellen Gewinne, wenn es mir ſie 
ſo zu nennen erlaubt iſt, betrifft, ſo beruhen fie gänge 
lich auf der Anſicht der Kriege, wie ſie England 
geführt hat. Wenn aber das Land, das während 
der Dauer eines langen Krieges keine Spur eines feind⸗ 
lichen Fußtrittes geſeben hat — denn den vom Feind 
übel berechneten Einfall in Irland kenn man nicht zu 
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den ernſthaften Ereigniſſen rechnen — in den erſten 
Jahren des Krieges, mit den groͤßeſten Anſtrengungen, 
dennoch nicht die Unkoſten derſelben, durch Steuern zu 
decken vermochte — denn daß die ſpaͤteren Jahre einen 
Ueberſchuß derſelben lieferten, ging aus ganz anderen 
Urfachen hervor, bei welchen ſich noch vielleicht nach ⸗ 
weiſen ließe, daß das Anleiheſyſtem keinen geringen 
Antheil daran hatte; — wenn die Miniſter mitunter, 
um die Steuer zu erhöhen, gewiſſermaßen zu Taſchen⸗ 
ſpielerkuͤnſten ſich herablaſſen mußten, wie das bei der 
Steuer von Ackerpferden der Fall war: um wie viel 
weniger muß ein Land fie aufbringen konnen, das, 
vom Feinde heimgeſucht, allen Graͤueln des Krieges, 
dem Raube und der Plünderung hingegeben wird, 
in deſſen fruchtbarſten, reichſten Provinzen der Feind haus 
ſet, das kand ſyſtematiſch ausſauget, und wo gegen 
jede Reclamation und gegen jede Vorſtellung von der 
Unmoͤgtichkeit, mehr aufzubringen, ein übermüchiger In⸗ 
tendant feine Geſetze mit den hoͤhnenden Worten geltend 
macht: qu'il n'est pas à concevoir ce qu'un pays 


peut supporter! Welchen Werth die Entfernung eines 


ſolchen Zuſtandes von England in den Augen des Mis 
niſters Pitt gehabt hat, welche Auſtrengungen er ges 
macht hat, um ihn ſtets entfernt zu halten, daruͤber 
bat er ſich oft und unverhohlen geäußert, ja, fo oft, als 
er in der Nothwendigkeit war neue Steuern zu fordern. 
Wenn unſer Verfaſſer, dem es weder au hiſtoriſchen 
Kenntniſſen, noch an Scharfſinn fehlt, einen ſolchen Zu⸗ 
ſtand gar nicht beachtet, ſo muß er ſein Vaterland 
hinter den wooden walls ſo ſicher glauben! daß er 
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auch nicht eine hypothetiſche Ruͤckſicht darauf zu neh⸗ 
men habe. 

Daß Anleihen, deren Ruͤckzahlung auf den langſa⸗ 
men und unmerklichen Operationen eines ſinkenden 
Fonds beruhen, viel koſtbarer ſeyn muͤſſen, als Anlei⸗ 
hen, die in einer kuͤrzern, voraus beſtimmten Zeit zu⸗ 
ruͤckgezahlt werden, das geht aus der Natur des Ver⸗ 
trages hervor, der zwiſchen Borger und Darleiher abs 
geſchloſſen wird. Ich weiß nicht, ob es eine richtigere 
Einſicht in dieſes Verhaͤltniß, ob es der Geiſt größerer 
Sparſamkeit, oder ein geringerer Hang zu Neuerungen 
war, der in fruͤheren Zeiten, und noch lange nachher, 
als der ſinkende Fond bei dem engliſchen Schuldenwe⸗ 
fen in Wirkſamkelt war, den größern Theil der europdis 
ſchen Staaten, welche in die Nothwendigkeit kamen, An⸗ 
leihen machen zu muͤſſen, das Syſtem der Anleihen auf 
beſtimmte Ruͤckzahlungszeit dem der Ruͤckzahlung durch 
einen ſinkenden Fond vorzuziehen veranlaßte. Amſterdam 
war der große Geldmarkt, der ſie mit dem Capital, das 
fie bedurften, verſah. Hier erhielten fie es zu mäßigen 
Zinſen, verſchrieben nicht viel mehr, als fie wirklich er. 
hielten, denn Proviſion und uͤbrige Unkoſten waren im 
Verhältniß zu den jetzigen höͤchſt gering; es gab keinen 
Vorwand eines Anreizes für den Darleiher, oder einer 
Entſchaͤdigung, der er beduͤrfe. Dieſer letztere war 
hoͤchſt zufrieden, wenn er das in Arbeit und weiſer 
Sparſamkeit erworbene Capital einem Staate, deſſen 
Adminiſtration ihm Vertrauen einflößte, darleihen, und 
von demſelben die Zinfen Pünktlich) erhalten konnte. 
Auf der Pünktlichkeit, womit dieſe entrichtet wurden, 
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beruhete der Credit des Staats, und oft geſchaß es, 
daß ein ſolcher, wenn die Zeit der Capitalzahlung ber 
annahete, gewiſſermaßen gebeten wurde, es für einen 
laͤngern, beſtimmten Zeitraum, ja ſelbſt zu geringern 
Zinſen, zu behalten. Dies alles hat ſich ſeit der franzö⸗ 
ſiſchen Revolution und den Kriegen, die fie herbeige 
führt, geändert. Es giebt keine politiſche Umwaͤlzung, 
die nicht zugleich bis in die aͤußerſten Faſern des 
Staatsorganismus ſich verbreitet, und alle Verhaͤltniſſe 
umwandelt. Im Kriege ſchnell und leicht erworbener 
Reichthum, brachte Widerwillen gegen muͤhſames Ers 
werben und weiſe Sparſamkeit; nur Geſchaͤfte, wie 
die des Spiels im Gluͤcksrade, konnten noch reizen, und 
Darlehen gegen mäßige Zinſen wurden als Fabel bes 
trachtet. Auch Anleihen ſollten ſchnell reich machen; 
und fo entſtanden Bedingungen, die unſere alten Ges 
ſetze als den graͤulichſten Wucher verpoͤnt hätten. Von 
der andern Seite glaubten die Staaten in ihrer Noth 
ein ſicheres Heilmittel in der Nachahmung des ſinken⸗ 
den Fonds von England zu ergreifen; und die Idee 
von der Vortrefflichkeit deſſelben wurde ſo allgemein, 
daß jetzt der Staat, der keinen ſinkenden Fond haͤtte, 
eine tadelhafte Verwaltung zu haben glauben würde, 
Unfer Verfaſſer hätte ſich demnach auch ein Verdienſt 
um dieſe erworben, wenn er ſie zur Ueberzeugung gefuͤhrt 
haͤtte, daß — unter zwei Uebeln — jenes von ihnen 
verlaſſene Syſtem, das minder große ſei. Da er aber 
das Auleiheſyſtem, unter allen Modificationen, ſchlech⸗ 
terdings verwirft: fo hat er der Würdigung des Grund⸗ 
ſatzes, wodurch Anleihen auf einen ſinkenden Fond 
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koſtbarer ſeyn muͤſſen, als die, deren Ruͤckzahlung in 
kuͤrzerer und beſtimmter Zeit geſchieht, nicht die gehörige 
Aufmerkſamkeit geſchenkt, obgleich er, von dieſer Seite 
her, noch eine mächtige Unterfiügung für feine Behaup⸗ 
tung herbeifuͤhren konnte. Ich glaube daher nichts 
Unnützes zu unternehmen, wenn ich verſuche, die ſen Ges 
genſtand näher zu erörtern. 

Anleihen, deren Ruͤckzahlung zu einer beſtimmten 
Zeit feſtgeſetzt iſt, geben dem Darleiher das unbeftreits 
bare Recht, zu dieſer Zeit fein Capital zuruͤckzufordern. 
Nur in ſo fern, als er eine Veranlaſſung findet, uͤber 
ſein Capital innerhalb dieſer Zeit zu disponiren, iſt er 
von dem Geldmarkt abhaͤngig, d. h. von der groͤßern 
oder geringern Nachfrage nach Capital die auf demſel⸗ 
ben Statt findet, und die ſich durch den Zinsfuß, zu 
welchem Geld zu erhalten iſt, kund giebt, und zugleich 
von dem Vertrauen, das der Schuldner auf dem Geld⸗ 
markt genießt. Bei Anleihen aber, die auf einem ſin⸗ 
kenden Fond beruhen, begiebt ſich der Darleiher des 
Rechtes, das Capital in einer voraus beſtimmten Zeit 
zuruͤckzufordern, und wird für eine mögliche anderweitige 
Benutzung ſeines Geldes, ganz von jenen beiden Bes 
dingungen des Geldmarktes, von dem Ueberfluß oder 
Mangel an Capital und von dem Vertrauen, das ſein 
Schuldner genießt, um ſo mehr abhängig, als der ſin⸗ 
tende Fond das Capital ihm nie unmittelbar, ſondern 
nur, vermittelt des Geldmarktes, durch den Ruͤckkauf 
der Staatsſchuld zuruͤckzablt. Iſt nun waͤhrend eines 
ſo langen Zeitraumes, wie die Dauer des Krieges, den 
England: führte, eine fortwaͤhrende Nachfrage nach Ca⸗ 
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pital auf dem Geldmarkt vorhanden , oder iſt gar, wie 
es hier beſonders der Fall war, der Schuldner in fort. 
mährender Nothwendigkeit, Capital auf dem Geldmarkt 
zu ſuchen, ja fogar für den Theil, den er bedarf, um 
die jährlichen Zinſen zu zahlen, und zugleich den ſinken⸗ 
den Fond in den Stand zu ſetzen, in ſeinen Operationen 
auf dem Geldmarkt ungeſtoͤrt fortzufahren: fo muß der 
Glaͤubiger, wenn er bei einer ſolchen Lage der Sachen 
ſein Capital disponibel machen will, nothwendig daran 
einbuͤßen. Um dieſer Einbuße zu entgeben, muß er 
dem Schuldner bei dem Darlehen des Geldes nicht nur 
Bedingungen auflegen, die ihn dagegen ſchuͤtzen, ſon⸗ 
dern auch ſolche, die gewiſſermaßen eine Prämie für 
die Unannehmlichkeiten find, denen er moͤglcherweiſe ſich 
ausſetzt. Hieraus geht hervor, daß der Schuldner fuͤr 
die Bequemlichkeit, die dieſer Vertrag ihm giebt, ſeine 
Schuld allmälig zu tilgen, viel härtere Bedingungen 
eingehen, und groͤßere Opfer bringen muß, als er zu 
bringen nöͤthig haben würde, wenn er feine Schuld in 
einer voraus beſtimmten Zeit abzutragen übernommen 
haͤtte. Dieſes iſt aber nur Eine Seite des Nachtheils; 
die andere iſt nicht geringer. Jene Entſchaͤdigung, die 
ich, als in der Natur des Vertrages begruͤndet, nachge⸗ 
wieſen habe, kann ſchon des Anſtundes wegen, und auch 
um den geſetzlichen Zinsfuß des Landes nicht zu übers 
ſchreiten, nicht in einer Erhöhung der jährlichen Zinſen 
gegeben werden; ſie muß daher von dem Capital ge⸗ 
kuͤrzt werden. Der Schuldner giebt eine Verſchreibung 
fuͤr eine groͤßere Summe, als die des baaren Geldes 
beträgt; das er dafür erhalt, und zahlt die Zinſen dem 
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noch, als wenn er ein volles Hundert erhalten hätte. 
England z. B. hat fur den größten Theil ſeiner im 
Kriege gemachten Anleihen nur ein Geringes mehr, als 
die Hälfte des verſchriebenen Capitals in baarem Gelde 
erhalten, oder was auf Eins hinausgeht, es hat das 
geborgte Geld mit 6 pr. Et. und oft hoͤher (wenn man 
die hinzugefügten Jahrrenten auf eine beſtimmte Anzahl 
Jahre mit in die Rechnung aufnimmt) an jährlichen 
Zinſen gezahlt, ſtatt daß es in feinen Schuldverfchreibuns 
gen ſich nur zu 3 pr. Ct. verpflichtet hatte. So lange 
der Geldmarkt keinen Veraͤnderungen unterworfen war 
und die Nachfrage nach Capital fortwährend den 
Preis deſſelben in einem gleichmäßigen Stand erhielt: 
ſo lange empfand es nicht unmittelbar den Nachtheil 
davon; denn der ſinkende Fond kaufte zu demſelben 
Preiſe ungefähr, einen Theil der Staatsſchuld zurück. 
Allein, von dem Augenblick an, wo guͤnſtigere Verhaͤlt⸗ 
niſſe oder der Friede die Veranlaffung wurden, daß 
anſtatt der fortwährenden Frage nach Capital, ein Ueber, 
fluß deſſelben ſich auf dem Geldmarkte zeigte, und es 
im Fortſchreiten fo wohlfeil wurde, daß es, wie fetzt, 
zu etwas höher, als 3 pr. Ct. zu haben iſt, da änderte 
ſich auch das Verhaͤltniß des ſinkenden Fonds zur 
Staatsſchuld. Der ſinkende Fond, der bei dem frühern 
Stand der Dinge mit 50 Estrel. baaren Geldes, 100 eſtrl. 
an Nationalſchuld zuruͤckkaufen konnte, kann jetzt für 
dieſe 50 Eſtrl. hoͤchſtens 54 zuruͤckkaufen. Seine Kraft 
und Wirkſamkeit iſt alſo auf die Haͤlfte heruntergeſetzt 
worden; denn wenn er fruͤher durch Anwendung von 
50 Eſtrl. an Capital, einen jährlichen Zuwachs von 
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3 bſtrl. erhielt, erhaͤlt er jetzt nur einen von höchſtens 
1 eſtrl. 12 Sh. Die nothwendige Folge davon iſt, daß 
ſeine Operationen die doppelte Zeit gebrauchen, um die 
Schuld zu tilgen, als vorher, und daß die Laſt, die, 
in dem frühern Verhaͤltniß, bei der Vaͤter Zeiten von 
den Schultern der Nation wäre abgewaͤlzt worden, in 
dieſem Verhaͤltniß noch die Kindeskinder drucken wird. 
Es iſt wahrlich keine Kleinigkeit, ob eine Nation vers 
dammt ſeyn ſoll, noch 15 Jahre laͤnger, jaͤhrlich eine 
Summe von 15 bis 20 Millionen Eſtrl. herzugeben. 
Die Wortredner des Fundirungs⸗Syſtems werden hier 
behaupten, daß, bei der eigentlichen Auslage des ſinken⸗ 
den Fonds, auf den Vortheil des Ruͤckkaufs unter 
Pari nicht gerechnet werde, und daß das allmählige 
Abtragen die jährliche Laſt nicht vergroͤßere; allein es 
ließe ſich der Irrthum, in welchem ſie befangen ſind, 
kurz nachweiſen, wenn man die von dem Miniſter Pitt 
fo oft vorgelegten Anſchlaͤge von der Dauer der Staats 
ſchuld ihnen vor Augen legte. Hier wurde immer auf 
einen Mittelpreis zwiſchen demjenigen, den der Staat 
empfangen hat, und dem vollen Belauf, zu welchem der 
Nuͤckkauf in der letzten Zeit geſchehen durfte, Ruck ſicht 
genommen. Aber immerhin müͤſſen fie nie vergeſſen, 
daß die Bequemlichkeit, die Schuld unmerklich und in 
einer langen Reihe von Jahren abzutragen hoͤchſt koſtbar 
geworden, da der Staat nur die Haͤlfte des verſchrie⸗ 
benen Capitals empfangen hat; und wenn man den 
Theil, der zurückgekauft worden iſt, gegen den Theil, 
der noch zuriick zu kaufen iſt, vergleicht, fo wird das 
hoͤchſt Nachtheilige in dieſer Operation fo offenbar da⸗ 
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ſteben, daß alle Anpreiſungen einer fo höͤchſt glücklichen 
Erfindung gleich leeren Worten verhallen müͤſſen. 
Unſer Verfaſſer, der gegen alles Schuldenmachen 
von Seiten des Staats ſich auf das Entſcheidendſte er 
klaͤrt, verlangt, wenn Kriege, außerordentliche, die 
jährlichen gewöhnlichen Staatseinnahmen überſteigende 
Ausgaben nothwendig machen, daß letztere im kaufe des 
Jahres durch erhoͤhete Steuern gedeckt werden ſollen. 
Ich habe ſchon der Fälle erwähnt, bei welchen, in Kries 
gen auſſerhalb England, dieſe Mittel nicht ausreichen 
dürften ; jetzt will ich von anderen Schwierigkeiten res 
den, die, ſelbſt bei dem Nichtvorhandenſeyn ſolcher 
Falle, die Anwendung derſelben verhindern dürften. 
Dieſe liegen im Steuerſyſteme ſelbſt. Es kann meine 
Abſicht nicht ſeyn, bier eine Unterſuchung der Steuer 
ſyſteme verſchiedener Staaten, und ihre Vergleichung 
gegen einander vornehmen zu wollen. Eine ſolche Ar⸗ 
beit iſt ſo leicht nicht, als mancher ſich einbilden möchte; 
und Verſuche dieſer Art, wie ſie öffentliche Blätter ges 
liefert haben; haben nur zu fehr die Unkunde ihrer Urs 
heber gezeigt. Um in auſſerordentlichen Fällen die be⸗ 
ſtehenden Steuern erhöhen, oder neue hinzufügen zu 
konnen, dazu iſt vor allen Dingen nöthig, ein bereits 
feſiſtehendes Steuerſyſtem zu haben, nämlich ein ſolches, 
das mit den Sitten, Gebraͤuchen und Gewohnheiten der 
Nation harmonirt; das, ich ſchreibe dieſen Zuſatz aus 
voller Uebetzeugung nieder, ihrer Vorurtheile ſchont; dem 
fie aus langer Gewohnheit anhaͤngt, und deswegen an⸗ 
hangt, weil im Laufe einer beträchtlichen Zeit, durch 
mehrere Generationen hindurch, ſich fo manches darin 
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ausgeglichen hat — fo weit wie Dinge dieſer Art ſich aus 
gleichen laſſen; durch welche der Druck, der einen Theil 
vor dem andern trifft, unmerklich, wenigſtens nicht be⸗ 
deutend iſt; und bei welchem, in dem ewigen Wechſel 
der Verhaͤltniſſe hienieden, mit Sorgfalt darauf gewacht 
wird, daß, wo dieſe ſchwerer druͤcken, der Druck hin⸗ 
weggenommen, und auf den Theil und diejenigen Ge⸗ 
genſtaͤnde gelegt wird, die gerade durch dieſen Wechſel 
der Verhaͤltniſſe geeignet ſind, ihn ohne Nachtheil zu 
tragen. Was auch gegen das engliſche Beſteuerungs⸗ 
Syſtem mit Grund eingewendet, ja, getadelt werden 
mag: ſo kann doch nicht geleugnet werden, daß, im 
Ganzen, es dieſem Charakter ſich nähert, und dadurch 
von allen übrigen Steuerſyſtemen ſich unterſcheidet. 
Um von den letzteren nur bei den uns zunaͤchſt liegen⸗ 
den, bei den in Deutſchland gangbaren, zu verweilen, ſo 
bin ich weit entfernt, einen Tadel derſelben mir anma⸗ 
ßen, oder behaupten zu wollen, daß ſie zweckmaͤßiger 
und beſſer eingerichtet ſeyn koͤnnten, als fie ſind. Es 
bedarf auch weder des einen, noch des anderen; denn 
die Geſchichte des Steuerweſens in Deutſchland, in den 
letzten hundert Jahren muß jedem unbefangenen Auge 
zeigen, daß es noch weit entfernt von dem Beſitze nur 
eines Theiles jener Eigenſchaften iſt. Die Grundlage 
aller, war eine Kammerguͤter-Verwaltung, und da, wo 
dieſe bei auſſerordentlichen Faͤllen nicht ausreichen konnte 
und. Zufchüffe nothwendig wurden, da wurden dieſe 
unter Berathung mit ungleich zuſammengeſetzten Staͤn⸗ 
den — wodurch in der Regel eine ungleiche Vertheilung 
der neuen Laſt nothwendig Statt finden mußte — oder 

auf 
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auf einſeitige Anſichten, die nur darauf gerichtet ſeyn 
konnten, das augenblickliche Beduͤrfniß zu befriedi⸗ 
gen / herbeigeſchafft. Ein ſolcher Zuſtand dauerte fo 
lange, bis neu hinzugekommene Bedürfniſſe, neue 
Laſten auf demſelben Wege binzuzufuͤgen auriethen. 
Frankreich, das im Boͤſen von jeher voranging, wurde 
auch hierin Muſter, und es gab dort keinen Miß⸗ 
griff und kein Beiſpiel thoͤrichter Finanzverwaltung, 
das nicht in irgend einem Staate in Deutſchland 
nachgeahmt worden waͤre. Als man ſpaͤterhin ein 
ſah, daß mit allem Die ſen die ſteigenden Beduͤrkkniſſe 
nicht befriedigt werden konnten, und daß auf dem bie; 
herigen Wege man ſich ſo ſehr verwickelt habe, daß 
weder ein Vorwärtsgehen, noch ein Zurüͤckſchreiten mögs 
lich ſei: da entſchloß man ſich den bisherigen Weg ganz 
zu verlaſſen, und eine neue Schöpfung aufzuſtellen. 
Es war die Zeit der ſpeculativen Theorien; nach dieſen 
ſollte von nun an verfahren werden. Man überbot 
ſich in einer Unzahl ſolcher Theorieen, wankte von einer 
zur andern, die neueſte mußte immen die beffere ſeyn; 
und ſo geſchah es, daß Steuerſyſteme nichts anderes 
wurden, als eben fo viel Verſuche auf die Taſchen der 
unglücklichen Unterthanen, wo denn jeder mißglückte 
Verſuch ein Deficit gab, das nur durch eine neue 
Theorie, oder wenn eine ſolche nicht gleich zur Hand 
war — durch Anleihen gedeckt werden mußte. Bei 
einer ſolchen Lage der Dinge laͤßt ſich berechnen, 
wie viel hier noch vorausgehen muß, ehe man da⸗ 
hin gelangen kann, außerordentliche Ausgaben, die 
der Krieg herbeifuͤhret, waͤhrend der Dauer deſſelben, 
N. Monatsſchr. f. D. XIII. Bd. 46 Hft. 21 
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durch eine jährliche Erhöhung der Steuern decken zu 
können. 

Hier, mein hochverehrter Freund, will ich die Der 
merkungen ſchließen, die ich dem Edinburger Reviewer 
voraus zuſchicken mich veranlaßt fand. Was ich noch 
hinzuzufuͤgen hatte, habe ich gefucht in erlaͤuternden 
Noten unter dem Text anzubringen, ſo wie ich mir 
auch die Freiheit genommen, manche Wiederholungen, 
und mitunter ungebürliche, nicht die Sache betreffende 
Ausfälle zu ſtreichen. 

Moͤge es mir gelungen ſeyn, durch dieſe Arbeit 
Ihnen, mein hochverehrter Freund, eine angenehme 
Stunde zu bereiten! 

D. 


Die nothwendigen Staatsausgaben, pflegen in Frie⸗ 
denszeiten ſelten die gewöhnlichen Staatseinnahmen zu 
überfchreiten. In Kriegszeiten aber iſt es bei weitem 
anders. Wenn Ehre und Unabhängigkeit einer Nation 
auf dem Spiele ſtehen, ſo muͤſſen um deren Erhaltung 
verhaͤltnißmaͤßige Opfer gebracht werden. Feindlichen 
Anfälen muß man ſich widerſetzen, und fie rächen. Um 
dieſes mit Erfolg thun zu koͤnnen, werden dazu noͤthige 
Geldmittel erfordert, und die Unterſuchung , wie ſolche 
mit Vortheil und Leichtigkeit herbeigeſchafft werden 
koͤnnen, iſt offenbar für jedes Volk von hoͤchſter 

Wichtigkeit. 

Im Alterthum ſuchten die Völker gewohnlich in 

Friedenszeiten Vorrathe zu ſammeln / um im Voraus 


= MU > 


einen Schatz zu beſitzen, damit „fie, ſtets im Stande 
wären, einen Angriff zuruͤckzuſchlagen, oder einen Er- 
oberungskrieg zu unternehmen, ohne den Ausgang des 
einen oder des andern von der Herbeiſchaffung der noth⸗ 
wendigen Mittel durch auſſerordentliche Steuern abhaͤn⸗ 
gen zu laſſen. Dieſen Gebrauch der alten Staaten hat 
Hume in neueren Zeiten wieder anempfohlen; allein er 
hat dabei einen Umſtand auſſer Acht gelaſſen, den naͤm⸗ 
lich, daß, um einen ſolchen Schatz zu bilden, man noth⸗ 
wendig der produktiven Claſſe ein Capital entziehen muß, 
welches Entziehen eben ſo nothwendig die Betriebſamkeit, 
und mit dieſer den Wohlſtand und die, Bevölkerung 
der Nation, die einen ſolchen Schatz ſammelt, herun⸗ 
terbringen wird, und ſie dadurch ſchon weniger geſchickt 
macht, den Angriffen eines Feindes zu widerſtehen. Aus 
dieſen und anderen Urſachen iſt man jetzt allgemein darin 
einverſtanden, daß der Gebrauch, einen Schatz anzulegen 
auf hoͤchſt irrthuͤmlichen Grundſaͤtzen beruhet habe, und 
neuere Staatswirthe ſcheinen allgemein der Meinung 
beizupflichten, daß die ſteigenden Ausgaben, die der 
Krieg verurfacht, entweder gänzlich durch eine Erhöhung 
der Steuern, oder theils durch erhöhete Steuern, theils 
durch Anleihen gedeckt werden muͤſſen. 

Die Frage, welche Art von Deckung der Kriege, 
koſten vorzuziehen ſei, hat einen langen und heftigen 
Streit veranlaßt, und zur Aufſtellung von ganz entge⸗ 
gengeſetzten und ſich widerſprechenden Grundſaͤtzen ges 
führt. Wir glauben jedoch nicht, daß in der Wirklich 
keit dieſen Widerſpruͤchen Raum gegeben werden konnte. 
Inzwiſchen, wenn fie wirklich vorhanden waren, fo haben 
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bie Finanzoperationen in den letzten dreißig Jahren uns 
ſo reichlich belehrt, daß wir wohl nunmehr im Stande 
ſehn konnen, darüber ins Klare zu kommen. Darum 
ſcheint uns auch der fetzige Augenblick ganz beſonders 
geeignet, den Streſt wieder aufzunehmen, und das nicht 
ſowohl darum, weil wir jetzt im Stande ſind, aus 
den reichen Erfahrungen, die wir gemacht haben, end 
lich eine feſte Theorie aufſtellen zu konnen, als vielmehr 
darum, weil hler ganz beſondere Umſtaͤnde vorhanden 
ſind, die es hoͤchſt wuͤnſchenswerth machen, daß ein 
ſeder ſich über dieſe Angelegenheiten genau unterrichte. 
Ohne die Grundſaͤtze zu kennen, auf denen unſer Fundi— 
rungsſyſtem beruhet, iſt es nicht möglich. eine genaue 
Kenntniß von dem Zustande der Finanzen dieſes Landes 
ſich zu erwerben, oder die wichtigen Maßregeln, die 
in der letzten Zeit wegen des ſinkenden Fonds und der 
Annuitaͤten genommen worden ſind, zu beurtheilen. 
Noch weniger darf man vergeſſen, daß wir mit Si⸗ 
cherheit die Dauer des jetzigen Friedens nicht beftims 
men; und nicht vorausſagen konnen, wie bald wir 
in die Nothwendigkeit verſetzt werden dürften, zwiſchen 
den beiden entgegengeſetzten Syſtemen zu waͤhlen, und 
zu entſcheiden, ob wir die auſſerordentlichen Unfoften 
eines Krieges durch Erhöhung der: jährlichen Steuern, 
oder durch Fortſetzung unſers Anleihſyſtems decken ſol— 
len. Ein ruhiges und leidenſchaftsloſes Erwaͤgen des 
Vorzugs des einen oder des andern Syſtems, möchte 
mitten unter Anſtrengungen, die der Krieg erfordert, 
und unter dem Geraͤuſch der Waffen, nicht gut moͤglich 
ſeyn. Die Friedenszeit beguͤnſtiget recht eigentlich ſolche 
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Unterſuchungen, und wir durfen die Gelegenheit, die 
uns fuͤr die Betrachtung eines ſo hoͤchſt wichtigen Ges 
genſtandes dargeboten wird, nicht vorübergehen laſſen, 
ohne die Grundſaͤtze, nach welchen, bei einem unerwars 
tet eintretenden Fall, unſere Kriegsausgaben auf die 
beſte Weiſe gedeckt werden koͤnnen, zur Reife zu brin⸗ 
gen. Promovere, ſagt der Graf Veri, i lumi e la 
curiositä nelle materie di finanza e di commercio, 
dara sempre la preparazione megliore di tutti per 
comminciar le riforme *). 

Bevor wir es unternehmen, die Tauglichkeit des 
Fundirungsſyſtems für das Herbeiſchaffen auſſerordent⸗ 
licher Staats be duͤrfniſſe zu unterſuchen, wollen wir kuͤrz⸗ 
lich bemerken, daß, zur Zeit ſeines Entſtehens, die 
Eigenthuͤmlichkeit der Staatsſchulden und die Folgen, 
derſelben allgemein verkannt worden iſt, und daß daruͤber 
Meinungen im Gange waren, die auch zur Zeit noch 
nicht ganz zurückgenommen ſind. Biſchof Berkley 
(Querist 233.) erklärt ziemlich offen, daß er Staats. 
ſchulden als eine Goldmine betrachte. Melon, der 
Verfaſſer des Essai politique sur le Commerce, das 
im Jahr 1735 erſchien, geht nicht ganz ſo weit, wie 
Berkley; doch behauptet er, und hierin fand er Viele, 
die ihm beiſtimmten, daß Staatsſchulden, Schulden 
det rechten Hand an die linke wären, und daß fie den 
Nationalreichthum weder vermehrten noch verminderten 
(S. 296. Ausg. von 1736). Endlich war es Pinto, 
der ſcharfſinnige Verfaſſer des Buches: de la circulation 


) Meditazioni sulla Economia publica, Ed. 18. p.14. 
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et du credit, das 1771 erſchien, der es unternom⸗ 
men, zu beweiſen, daß Staatsſchulden, weit entferne 
eine öffentliche kaſt zu ſeyn, geradezu durch einen mas 
giſchen Einfluß auf den Credit, den Nationalreichthum 
vermehrten! Dieſes laͤcherliche Paradoxon iſt ſeitdem 
durch Herrn Hope aus Amſterdam, durch Herrn Gale 
und Herrn Spence *) wiederhohlt ausgeſprochen wor 
den; was aber noch ſonderbarer iſt / unſer Oberrichter 
Bayley wurde ſo ſehr davon eingenommen, daß er in 
einem unglücklichen Augenblicke feinem Blackſtone uns 
treu wurde, und, im Sinne Pinto's, den Großſury von 
Morkſhire von der bereichernden Eigenſchaft der Staats 
ſchulden haranguirte! „Solche Reden, ſagt Hume in 
feinem Verſuche über den öffentlichen Credit, möchten 
für Uebungen des Scharfſinnes oder Witzes oͤffentlicher 
Redner, gleich Lobreden auf die Narrheit oder das 
Fieber, auf Bufiris oder Nero hingehen, wenn wir 
nicht geſehen hätten, daß ſolche abſurde Maßregeln von 


„) Edmund Spence, Advocat in London, machte ſich 
zuerſt bekannt durch feinen: War in Disguise, eine Schrift, worn 
er die engliſchen Seegeſetze, oder beflimmter, Englands Verfahren 
gegen Neutrale, mit einer gewiſſen Beredſamkeit, doch mit keinen 
anderen, als aus der Gewalt des Staͤrkern bergeleiteten Gründen 
zu verteidigen ſuchte. Als dle Continentalſperre, das Papiergeld 
und andere Uebel die Nation zu erſchrecken anfingen, glaubte er 
feine Celebrität zu benutzen und ihr einigen Troſt, in der Schilde 
rung ihres glänzenden Zustandes, zu geben. In dleſer Schrift, 
die ſchon den boͤchſt fonderbaren Titel: England independent of 
all Commerce, führt, und die, wenn ich nicht irre, bald noch Ihe 
rer Erſcheinung ins Deutſche überſetzt worden iſt, I auch der Troſt⸗ 
grund über den Umfang der Natlonalſchuld zu finden, den unfer 
Verf. bier anführt. Anme d. Ueberſ⸗ 


unferen Miniftern genommen worden find, auch fonft 
noch viele Anhänger unter uns gefunden haben.“ Die, 
Falſchheit ſolcher Meinungen iſt ſo offenbar, daß es 
wirklich zu bewundern iſt, wie ſie ſich ſo lange haben 
erhalten können. Wir wollen Herrn Melon einraͤu⸗ 
men — denn gegen Herrn Pinto halten wir es unnuͤtz 
ein Wort zu verlieren — daß die Zinfen der öffentlis 
chen Schuld eine Schuld der rechten Hand an die linke 
ſind; allein hier iſt nicht die Rede von Zinſen, ſondern 
von Capital, fuͤr welches Zinſen gezahlt werden. 
Nun iſt es aber klar, daß dieſes Capital nicht aus der 
Hand einer Anzahl von Individuen, in die Hand einer 
andern Anzahl übergeht, ſondern in die Hand der Res 
gierung, die es als Einkommen verzehrt. Das Ca⸗ 
pital, das die Staatsgläubiger der Regierung darleihen, 
wird vernichtet, und anſtatt ein Einkommen daraus zu 
ziehen / muß dieſes Einkommen ausſchließlich von dem Capi⸗ 
tal und der Betriebſamkeit anderer genommen werden *). 
Damit wir die Wirkungen öffentlicher Anleihen 
auf den Nationalreichthum, aus dem richtigen Geſichts⸗ 
punkt mit Klarheit uberſchauen, wollen wir den Fall 
ſetzen, daß ein Land von zwei Millionen Einwohner und 
vierhundert Millionen. Capital in einen Krieg verwik, 


„) Es iſt Pflicht anzuerkennen, daß Herr von Gentz, der ger 
ſchickteſte Wortführer für das Fundlrungsſpſtem, dleſen Grundſatz 
vollkommen anerkennt. Le capital, ſagt er, qui a passe des maine 
des erdanciers de Petat dans celles du gouvernement, diou il 
sort pour payer les fraix dune guerre, est irrévoesble- 
ment perdu. Essai sur IEtat actuel des Finances de la 
Grande - Bretagne, p. 119. Anm. d. Verf. 
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kelt ſei, und daß die Regierung deſſelben funfzig Mil⸗ 
lionen borgen muß, um damit die Kriegskoſten zu Der 
ſtreiten oder für dieſelben zu verzehren. Wenn die ger 
wöhnliche Rente von dem Einkommen 10 pr. Et. war, 
ſo betrug das Einkommen dieſes Landes vor dem 
Kriege vierzig Millionen; bei Beendigung des Krieges, 
und nachdem jene funfzig Millionen verzehrt und aus⸗ 
gegeben find, kann es nur 35 Millionen ſeyn. Dieſe 
muͤſſen nun in Zukunft hinreichen, die volle Bevölfes 
rung von zwei Millionen zu unterhalten; und obwohl 
nicht zu laͤugnen iſt, daß die Zinſen von der gemachten 
Schuld dem Lande nicht entzogen werden, indem fie 
aus einer Hand in die andere übergehen, ſo iſt es doch 
nicht minder wahr, daß ihm ein Einkommen von funf⸗ 
zig Millionen Capital entzogen worden, daß die pros 
ductive Kraft, welche vorher den achten Theil der Bes 
voͤlkerung genaͤhrt und gekleidet hat, fuͤr immer vers 
lohren, und daß dieſer Theil nunmehr mit von den 
Anſtrengungen derer abhängig. iſt, die, nach aller Wahr- 
ſcheinlichkeit, vorher, wenigſtens zum Theil, nur mit 
Muͤhe ſich erhalten konnten: 

Der Satz, den wir hier in gehoͤrigem Licht und mit 
Klarheit herzuſtellen uns bemuͤhet haben, iſt bereits von 
Blackſtone behauptet worden. „Durch unſere Natios 
nalſchuld, ſagt er, iſt das Eigenthum des Staates 
ſcheinbar vermehrt, wenn wir es mit den früheren Zei⸗ 
ten vergleichen; allein, wenn wir die Sache ruhig und 
leidenſchaftslos betrachten, fo iſt es wirklich nicht fo. 
Wir mögen uns mit großem Privatvermögen, und mit 
bedeutenden Capitalien, in Staatsanleihen angelegt, 


a 


bruͤſten: aber wo in der Wirklichkeit iſt dieſer Reich⸗ 
thum vorhanden? Er exiſtirt eigentlich nur dem Nas 
men nach, auf dem Papier, in öffentlicher Treue und 
Glauben, in der Sicherheit, die unſere Parliamente 
dafür geben; und das iſt unſtreitig für den Staats- 
glaͤubiger hinreichend. Allein, alsdann fragt es ſich , 
worin beſteht eigentlich das Pfand, das Treu und Glaube 
dafür verpfaͤndet haben? Das beſteht in Grund und 
Boden, im Handel, in der perfönlichen Betriebſamkeit 
der Unterthanen, von welchen das Geld durch Steuern 
herbeigeſchafft werden muß. In dieſen, und nur einzig 
in dieſen, liegt der innere, nicht zu bezweifelnde Werth 
des Eigenthums der Staatsglaͤubigerz und dieſem zus 
folge find Grund und Boden, find Handel und Bes 
triebſamkeit der Einzelnen, um ſo viel in ihrem 
wahren Werth vermindert, als der Belauf 
von dieſer ihrer Verpfaͤndung beträgt. Wenn 
A. ein jährliches Einkommen von 100 erl. hat, hinge⸗ 
gen an B. fo viel ſchuldig it, daß er ibm jährlich 
50 Eſtrl. zahlen muß, fo gehört die Hälfte von As 
Eigenthum ſeinem Gläubiger B. Des Glaͤubigers 
Eigenthum beſteht in dem Anſpruch, den er an ſeinen 
Schuldner machen kann, und nirgendwo anders; und 
der Schuldner iſt eigentlich der Verwalter feines Gläus 
bigers für die Hälfte ſeines Einkommens. Mit einem 
Worte, das Eigenthum eines Staatsglaͤubigers beſteht 
in einem Theil der oͤffentlichen Abgaben; je reicher er 
demnach an dieſen iſt, um gerade ſo viel aͤrmer iſt die 
Nation, die dieſe Abgaben zu entrichten hat!“! *). 


— 
„) Blackstone's Commentaries ete. Vol, I. p. 327. 
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Dieſe wenigen Bemerkungen ſind hinreichend genug, 
die allgemeine Eigenthuͤmlichkeit des Fundirungs ſyſtems 
zu zeigen, allein nicht hinreichend genug, um ſeinen 
Werth im Vergleich mit dem Syſtem jaͤhrlicher Steuern 
zur Deckung der Kriegskoſten zu beſtimmen. Jeder 
Krieg muß nothwendig eine Abnahme an Capital und 
Reichthum verurſachen, und deswegen iſt es von der 
hoͤchſten Wichtigkeit zu wiſſen, wie dieſe unvermeidliche 
Folgen eines Krieges am mindeſten nachtheilig werden 
koͤnnen, und wie eine ſchnelle Huͤlfe dagegen moͤglich 
ſei. Dies iſt der Gegenſtand der Unterſuchung, die wir 
nunmehr vornehmen wollen. 

Wenn die Leichtigkeit, mit welcher Geld durch a. 
leihen zu erhalten iſt, der einzige Umſtand wäre, auf 
den, bei Vergleichung des Anleiheſyſtems mit dem, das 
die Kriegskoſten durch jährliche Steuern zu decken 
anraͤth, Rüͤckſicht genommen werden müßte: fo würde 
die Frage zu Gunſten der erſtern bald entſchieden ſeyn. 
Die hohen Zinſen, zu welchen die Regierungen gewoͤhn⸗ 
lich ſolche Anleihen machen, die Puͤnktlichkeit der Rück 
zahlung, die Leichtigkeit, mit welcher man die Zin⸗ 
ſen hebt, und endlich die Hoffnung, die ein jeder 
auf fein eigenes Gluck ſetzt, daß er bei einem Steigen 
der Papiere gewinnen und fein urſpruͤngliches Capital 
vermehren werde: alles dieſes vereinigt ſich, um eine 
bedeutende Anzahl Capitaliſten zu veranlaſſen, den Res 
gierungen, im Vorzug vor Privatleuten, ihr Geld zu 
leihen, ſo wie es von der andern Seite die Regierung 
in den Stand ſetzt, bedeutende Summen Geldes in 
kuͤrzeſter Zeit und ohne die geringſten Schwierigkeit zu 
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erhalten. Dem Publicum gefällt dieſes Syſtem ſehr 
wohl. Den anſtatt einer Anforderung zu bedeutenden 
jahrlichen Steuern, ſieht es dieſe nur auf den Betrag 
der jährlichen Zinſen beſchraͤnkt. Einer fo geringen baſt, 
die Niemand in die Nothwendigkeit verfegt, feine uͤbri⸗ 
gen Ausgaben bedeutend einzuſchraͤnken, unterwirft im 
Allgemeinen ein Jeder ſich ohne Murren. Eine ſolche 
Weiſe / die jährlichen Unkoſten eines Krieges herbei zu 
ſchaffen / ſcheint die Entbehrungen, die derſelbe fordert, 
und das Ungemach, das er mit ſich fuͤhrt, auf die 
Hälfte herunter zu bringen; und hierin ſehen wir 
deutlich die Urſache, warum die Regierungen fo allge— 
mein dieſem Syſtem den Vorzug gaben. Waͤhrend es 
ihnen die bedeutendſten Summen fuͤr ihren Bedarf mit 
Leichtigkeit liefert, iſt es zugleich das bequemſte für die 
Unterthanen. a 

Allein der Vorzug dieſes Syſtems iſt nicht nach 
der Leichtigkeit, mit welcher die Beduͤrfniſſe des Staats 
befriediget werden können, zu beſtimmen. Dieſe Ruͤck, 
ſicht darf gewiß nicht uͤberſehen werden; allein es giebt 
andere von einer bei weitem groͤßeren Wichtigkeit. 
Die Guͤte einer Finanzoperation darf nie nach den 
augenblicklichen Vortheilen beurtheilt werden. Wir 
müſſen unſer Augenmerk auf die entfernt liegenden Fols 
gen richten, und, wenn es möglich iſt, ihre dauernde 
und letzte Wirkung erwaͤgen. Geſchieht nun dieſes, 
betrachten wir, nicht die augenblicklich voruͤbergehende, 
ſondern die dauernde Wirkung des Anleiheſyſtems auf 
Reichthum und Betriebſamkeit uberall, wo dieſes Syſtem 
den Vorzug erhalten hat, ſo finden wir, daß gerade 
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die Leichtigkeit, mit der es den Bebarf herbeiſchafft, 
weit entfernt, ein Vortheil zu ſeyn, geradezu eins 
ſeiner groͤßten Maͤngel und die tadelhafteſte Eigenſchaft 
an demſelben iſt. Es iſt mehr, als thoͤricht, zu glauben, 
daß es irgend eine Weiſe giebt, die Kriegskoſten aufzu⸗ 
bringen, bei welcher zugleich die Unterthanen gegen die 
Verluſte und Entbehrungen, die von National» Kämpfen 
und Kriegen nicht zu trennen find, geſchuͤtzt werden 
können! Wie gerecht und nothwendig er auch feyn 
mag, ein Krieg iſt immer ein Uebel erſter Größe, und 
jedes Volk, das das Ungluͤck hat, darein verwickelt zu 
werden, muß, früh oder ſpaͤt, die ſchaͤdlichen Folgen 
deſſelben in dem Verluſt an Capital und in der Ver⸗ 
nichtung productiver Kräfte erfahren. Ein Finanzſyſtem, 
bei welchem es darauf abgeſehen iſt, die Wirkungen des 
Krieges zu maskiren, und die Nation uͤber ihren wah⸗ 
ren Zuſtand zu taͤuſchen, kann daher nicht auf richtigen 
Grundſaͤtzen beruhen. Das iſt offenbar der Fall bei 
dem Fundirungsſyſtem. Seine Vertheidiger behaupten, 
daß es zu keiner Zeit bedeutende Opfer verlange; allein 
gerade hierin gleicht es jenem gefährlichen Krankheits⸗ 
ſtoff / welcher langſam und unmerklich ſich im Körper 
entwickelt, und deſſen boͤsartiger Charakter nur dann 
erſt entdeckt wird, wenn er den ganzen Organismus 
angegriffen, und das animale Leben bereits in ſeinen 
edelſten Theilen zerftört hat. Es giebt kein anderes Mittel, 
das was der Krieg zerſtoͤrt hat, wieder herzustellen, als aus 
geſtrengte Betriebſamkeit, verbunden mit Sparſamkeit 
des Einzelnen; um aber dieſe beiden Eigenſchaften in 
Jedem zur Thaͤtigkeit zu bringen, dazu gehört, daß ein 
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jeder den Einfluß des Krieges auf fein Privatvermögen 
fuͤhle. Die Wurzel des Gefaͤhrlichen im Anleiheſyſtem 
liegt aber darin, daß es einen Jeden in dieſer Hinſicht 
taͤuſcht, und daß es die Behaglichkeit des Lebens nicht 
plotzlich angreift, ſondern langſam und unmerklich. Es 
fordert unmittelbar nur geringe Opfer; aber es giebt 
nie zuruck, was es einmal genommen hat, und ſtets 
werden neue Opfer gefordert: denn Ruhm⸗, Ehrs und 
Habſucht / ſei es eigene, ſei es die des Nachbarſtaates, 
dauern ewig fort, und geben Gelegenheit, jene oft 
zu fordern. Ein ſolches Syſtem iſt ein hoͤchſt gefaͤhrli⸗ 
ches Blendwerk; es raubt dem Einzelnen einen Genuß 
nach dem andern, und bevor ihn noch die Taͤuſchung 
verläßt, und er feine wahre Lage erkennt, if fein Eigen, 
thum und die Frucht ſeiner Anſtrengung und ſeiner Be⸗ 
triebſamkeit wahrſcheinlich mit einer weit bedeutendern 
Abgabe, um die Zinfen der öffentlichen Schuld zu dek⸗ 
ken / belaſtet / als dasjenige betragen wuͤrde, wenn er 
feinen Antheil zur Beſtreitung der Kriegskoſten, jährlich 
in einem Male hergegeben haͤtte. 

Es dürfte hier vielleicht eingewendet werden, daß, 
angenommen, wir wären in einen Krieg verwickelt, der 
jäbrlich zwanzig Millionen koſte, fo ſei es in der That 
eins und daſſelbe, ob wir dieſe zwanzig Millionen durch 
eine jährliche Erhöhung von Steuern bezahlen, oder ob 
wir das Geld borgen und den Darleihern eine immer— 
waͤhrende jaͤhrliche Rente von einer Million zahlen: 
denn wenn der Zinsfuß fuͤnf vom Hundert iſt, ſo ſind 
zwanzig Millionen mit einem Male bezahlt, und eine 
immerwaͤhrende jaͤhrliche Rente von einer Million, genau 
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von gleichem Werth. Dieſe Rechnung ift fo lange rich, 
tig / als man den Nachtheil des Schuldenmachens und 
Borgens nicht erkennt. Wir wollen als Beiſpiel ſetzen, 
die Kriegskoſten muͤßten im Laufe des Jahres durch er⸗ 
hoͤhete Steuern herbeigeſchafft werden, und daß der 
Antheil eines Individuums 1000 Lfirk. betrage. „Der 
Wunſch, feinen Beſitzſtand ungeſchmaͤlert zu erhalten, der 
den Menſchen von der Wiege bis zur Bahre begleitet" ), 
wird, ſobald ein ſolcher Beitrag von ihm gefordert 
wird, ihn anſpornen, die Zahlung deſſelben, theils durch 
eine größere Anſtrengung und Betriebſamkeit, theils 
aber durch Einſchraͤnkung ſeiner Ausgaben zu erſetzen, 
um nicht zuzulaſſen, daß ſein Beſitzſtand geſchmaͤlert 
werde. Allein bei dem Anleiheſyſtem, bei welchem er 
aufgefordert wird, anſtatt der 1000 Eſtrl., jahrlich nur 
die Zinſen davon mit 50 kſtrl. zu zahlen, darf er nur 
ſeine Anſtrengung und ſeine Einſchraͤnkung der Ausga⸗ 
ben auf den Erſatz von 50 Eſtrl. jährlich befchräufen. 
Die ganze Nation wird auf dieſelbe Weiſe verfahren: 
fie wird ſich nun anſtrengen, die Million jaͤhrlicher Zins 
ſen zu erſetzen, und das Capital von zwanzig Millionen, 
daß ſie durch Anſtrengungen hätte erſetzen muͤſſen, wenn 
es auf ein Mal ware abgefordert worden, bleib ein 
Gegenſtand, fuͤr welchen ihr Eigenthum und das Ein⸗ 
kommen von ihrer Induſtrie ſtets verpfaͤndet bleibt. 
Die Menſchen handeln deswegen ſo, weil ihnen der 
Krieg nur im Verhaͤltniß der Zinſen, die ſie augen⸗ 
blicklich für das Capital, das er koſtet, zu zahlen haben, 


*) Adam Smith, Wealth of Nations. Tom. I. p. 419. 
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eine baſt iſt, und fie auf die wahrſcheinliche Dauer dies 
ſer Zinſenzahlung nicht achten. Es möchte ein hoff⸗ 
nungsloſes Unternehmen ſeyn, Jemand uͤberzeugen zu 
wollen, daß eine fortdauernde jaͤhrliche Zahlung von 
50 Lſtrl. eine eben fo große Laſt fei, als eine auf 
ein Mal geleiſtete Zahlung von 1000 eſtrl. Wir 
ſind eben ſo geneigt, uns der Erwartung hinzugeben, 
daß irgend ein Zufall uns von der Laſt immerwähren⸗ 
der Zahlung befreien werde, als wir ungeruͤhrt bei dem 
Gedanken bleiben, daß in jeder Hinſicht unſere Nach⸗ 
kommen den größern Theil der Laſt zu tragen haben. 
Daß die Kriegskoſten über eine lange Reihe von Jahren 
vertheilt werden, das iſt es, was den Vertheidigern des 
Anleiheſyſtems einen guͤltigen Grund giebt. Allein es 
iſt ſo leicht, das Falſche dieſes Grundes einzuſehen, als 
es zu beweiſen if, daß es feinen größern Gewinn giebt, 
als den, die Nachkommen zu ſchonen, ohne die Gegen— 
wart zu benachtheiligen. Das letztere iſt es, was die 
Deckung der Kriegskoſten durch jaͤhrliche Steuern bes 
zweckt. Angenommen, daß kein beſonderer Geiſt der 
Sparſamkeit aus ihm hervorgehe, ſo iſt ſo viel gewiß, 
daß er der Gegenwart kein größeres Leid zufügen könne, 
und für die Zukunft dieſelbe Wirkung, wie das An 
leihe ſyſtem, haben werde. Dem Erben macht es keinen 
Unterſchied, wenn fein Vorfahr die bſtrl. Kriegsſteuer 
mit einem Male gezahlt hat, und 1000 tel. weniger hin⸗ 
terläßt, oder ob er mit Hinterlaſſung einer um 1000 eſerl. 
größern Erbſchaft, ihm die Verbindlichkeit überträgt 
jahrlich 50 kſtrl. an Zinſen zu zahlen. Aber der ber 
ſondere Vortheil, den dieſes Syſtem darbietet, iſt der, 
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daß, indem es keine großere Laſt, als das Anleiheſpyſtem, 
auf die Schultern der Nachkommen legt, es dennoch 
jedem die Freiheit laͤßt, ſeine Laſt zu erleichtern, und 
ſie auf ſeine Nachkommen zu übertragen, dabei aber 
dem Menſchen die Nichtung giebt, das letztere zu vers 
meiden, und viel eher unmittelbar das Opfer zu brin⸗ 
gen, und dadurch betriebſamer, frugaler und fparfamer 
zu werden, als er bei dem Anleiheſyſtem die Neigung 
dazu haben moͤchte. Es iſt ein grober Irrthum, wenn 
man glaubt, daß die Nachkommen nur dadurch ge— 
ſchuͤtzt werden, weil der Gegenwart eine große Laſt auf⸗ 
gelegt werde; dadurch werden ſie nicht geſchuͤtzt, wohl 
aber dadurch, daß die Gegenwart gezwungen wird, die 
productiven Kräfte zu vermehren, und jeder Einzelne 
angeſpornt wird, den Verluſt an feinem Vermögen zu 
erſetzen. 

Hierin liegt der wahre Pruͤfſtein von dem Unter⸗ 
ſchied beider Syſteme “). Das Fundirungsſyſtem vers 
urſacht nur eine leichte Anſtrengung: es iſt nur eine ge⸗ 
ringe Triebfeder für die Einſchraͤnkung, indem nur die 
Zinſen des durch den Krieg verzehrten Capitals erſetzt 
zu werden brauchen, wohingegen das Syſtem der erhö⸗ 
heten jährlichen. Steuern eine größere Neigung und 
einen ſtaͤrkern Trieb in den Menſchen für Arbeit und 

Erſpa⸗ 


») Dieſe Verſchiedenbelt wurde zuerſt durch Herrn Nieardo 
ins Klare gepracht, in feinen Prineiples of Political Economy and 
Taxation. Ed. I. p. 337., und ſpäter in dem Artikel Funding 
System, Im Supplementband zur Eueyclopaedia Britanniea, 

Anm. d. Verf. 
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Erſparung erzeugt, indem er nicht die Zinſen, ſondern 
das Capital, das er verloren, zu erſetzen hat. Soll 
nun entſchieden werden, bei welchem Syſtem der Nas 
tional⸗Wohlſtand — und auf dieſen kommt es, wie 
Herr Gentz in ſeiner angeführten Schrift mit Wahrheit 
bemerkt, daß fie la premiere consideration et celle 
qui doit toujours l’emporter sur toutes les autres 
iſt allein an — einen groͤßern Gewinn hat, fo kann es 
teinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß das Syſtem der 
Deckung durch jährliche Steuern dem der Deckung 
durch Anleihen, bei weitem vorzuziehen ſei. 

Aber, es giebt noch andere Seiten, von welchen 
angeſehen das Syſtem der jährlichen Steuern noch ans 
dere, nicht minder wichtige Vorzüge verdient. Dieſes 
Syſtem zwingt die Regierungen eben ſo gut, wie die 
Unterehanen, frugal und ſparſam zu feyn, und die df 
fentlichen Angelegenheiten auf eine weniger verſchwen⸗ 
deriſche Weife zu leiten. Die Leichtigkeit, mit welcher 
Geld geborgt werden kann, iſt eine von den Urfachen 
der unzähligen Kriege, die, ſeit der Wiedergeburt der 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften die Welt verwuͤſtet haben. 
Sie hat die Regierungen verleitet, ſich in unüberlegte 
und hoͤchſt ruinöſe Unternehmungen und Händel einzu⸗ 
laſſen, während die Völker, getaͤuſcht durch die s 
bleiblichen Folgen, gar zu bereitwillig wurden, die ehr⸗ 
füchtigen Unternehmungen ihrer Beherrſcher zu unter, 
fügen. Von allen Lotterien, iſt die Lotterſe des Krie⸗ 
ges nicht nur die koſtbarſte, ſondern auch die allerzers 
ſtörendſte. Die großen Looſe derſelben — Eroberungen 
und Triumphe — wie herrlich und reizend ſie auch 
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erſcheinen mögen. ſind nur ein elender Erſatz für die 
Schaͤtze und für das Blut, das ihrentwegen verſchwen⸗ 
det worden iſt. Wahre National-Klugheit iſt nur dor⸗ 
ten, wo man ſucht, alle unnöthigen Kriege zu vermeiden, 
oder diejenigen in die man verwickelt iſt, ſo ſchuell, 
als es mit Sicherheit und Ehre zu vereinbaren iſt, zu 
beendigen. Es giebt daher auch nur einen einzigen Weg, 
auf dem man Nationen und Indioiduen dieſe Klugheit 
lehren und die innige Ueberzeugung von den unſchaͤtz⸗ 
baren Seegnungen des Friedens geben kann; und dies iſt 
der, auf dem ſie fühlen, daß allgemein genommen der 
Krieg ein Spiel ſei, wo es nur Verluſte giebt, und daß, 
ohne unmittelbaren Verluſt an Wohlſtand und Lebensge⸗ 
nuß, es unmöglich. ſei, ſich darauf einzulaſſen. Das iſt 
eben das Gift, das im Anleiheſyſtem enthalten iſt, daß 
es naͤmlich die unvermeidlichen Folgen des Krieges un⸗ 
mittelbar nicht fühlen laͤßt; und indem man dadurch ſich 
an den Glauben gewoͤhnt, daß fie nie mit Haͤrte ge⸗ 
fuͤhlt werden koͤnnen, ſo wird man um ſo geneigter, 
einem ausſchweifenden Verlangen nachzugeben, und bei 
jedem geringen Streit und Handel nie nachgiebig zu 
ſeyn. Die Folge davon — eine Folge die keiner Unter 
ſtuͤtzung von der Theorie bedarf, da die Erfahrung fo 
laut ſich hier ausſpricht — iſt die, daß jedes Land, das 
dem Anleiheſyſtem fi für eine Zeit hingegeben hat, in 
Schuld und Ungemach verſunken iſt; daß die Steuern 
in demſelben, eben fo hoch in Friedenszeiten, als waͤh⸗ 
rend des Krieges find, und daß, indem ſolche Laſten 
es unfaͤhig machen, an denjenigen Streitigkeiten Theil 
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zu nehmen, an denen es Theil nehmen müßte, letztere 
für daſſelbe eine Quelle immer wiederkehrender Frampfs 
hafter Verhaͤltniſſe werden muͤſſen, die oft mit National- 
bankerot und Revolutlonen geendige haben, und noth⸗ 
wendig ſtets damit endigen muͤſſen. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Berichtigungen 
fuͤr das dritte Heft dieſes Jahrganges. 


Selte 386 Zelle 4 von oben lies: iſt es deshalb wenlger geſchehen? 
— 387 — 18 v. u. l. dle fie, u. ſ. w. 
— 392 — 14 v. u. . hat fie ſich u. ſ. w. 
— 393 — 10 v. 0. I. der es allein wohlthaͤtig u. f. w. 


